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中译本序言 


本书作者米尔顿•弗里德曼 （1912 — >是美国人，为该国哥伦 
比 亚大学 博士、 芝加哥大学经济学教授，曾当选为美国经济学会 
会长，并且获得1976年诺贝尔经济学奖金。他被认为是西方最保 
守的经济学者之一，曾任美国共和党的人物尼克松和戈德华特的 
私人经济顾问。弗里德曼的主要著作有：《对货币数置论的研 
宄》、《消黄函数理 论》、 《资本主义与自由》、《美国货币史， 
1867— 1960年》等书以及许多篇文章， 

弗里德曼的声誉主要来自他在三个方面的 著作： 第一，对资 
产阶级货币理论的硏究，特别是对货币数量论的研究，由于在这 
一领域中的著作，他成为目前流行于西方的“货币主义”的领 
袖*第二，在消费函数上的永久性收入的理论》第三，新自由主 
义的经济观点，而本书是他阐述这种观点的有代表性的著作。 

新自由主义是目前西方经济思想的流派之一。这一流派大致 
出现于第二次世界大战前后，其代表人物为西德的欧根、奥国学 
派的哈耶克以及本书的作者弗里德雯等人 & 新自由主义者颂扬自 
由竞争下的资本主义的市场和价格制度，认为它几乎是解决任何 
经济问題的最好机制。虽然如此，他们并不赞成完全不受束缚的 
•自由放任\他们主张，国家应该创造条件使市场和价格制度发 
挥最大的功能。对于他们所承认的市场和价格制度的不足之处> 
他们也赞同国家进行干预。但是，他们又认为，一方面应把干预 
限制在最少的程度1另一方面，最好还要通过市场和价格制度来 
进行干预，以 便取得 录圩的效果。 



在本书中，弗里德曼论述了大致相似的观点 D 他寅称，他骨 
—个自由主义者，而对于自由主义者而言，把人们组织起来从事 
生产活动的最好的方式 .， 是在没有强制手段下的人们之间的自愿 
合作并且在自愿合作的基础上缔结相互有利的契约 0 他巧道，通 
过自愿交換所组成的社会……是一个自由的私有企业交换钕济 
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-—即我们一向称之为竞争的资本主义/据说这种制度在促进人 
类的自由上起着双重作用： 一 方面， # 经济自由本身是一个目的, 
其次，经济自由也是达到政治自由的一 个不可 缺少的手段' 

把这一说法作为根据，弗里德曼对西方国家近数十年来对经 
济生活的日益扩大的千预，特别是美国对经济生活的千预，提出 
反对的意见。他认为，这种日益扩大的干预不但构成对_由的威 
胁，而且也缺乏效率，从而不会取得干预所期望得到的成果。因 
此，他主张，某些不必要的千预项目（如发给营业执照）应该取 
消，而某些必要的干預项目（如 邮政） 应改由私人经营。换言 
之，国家对经济生活的千预不但要被限制在最低的水平，而乱还 
应尽可能地通过市场和价格制度来加以执行。据说这样，不但可 
以取得最有成效的结果，而且还可以保卫自由竞争的资本主义， 
从而也訧可以保卫他所信奉的自由的原则。 

由此可见，弗里德璺在本书中所做的，正和许多新自由主义 
者一样，不过是在“保卫自由”的名义下，重复过去流行的资产 
阶级的“最奸的政府是管理最少的政府”的论调。然而在事实 
上，资本主义并不象弗里徳曼所说的那样，是通过自愿的交换而 
组成的自由社会。对广大的劳动者而言，情况恰恰相反。 被剥夺 
掉生产资料的广大劳动者为了生存而被迫与资本家缔结雇佣劳动 
的契约，从而遭受后者的剥削和奴役。对于资产阶级所宣传的这 
种自由，马克思曾经多次指出它的虚伪性质。例如，马克思曾以 
讽剌的语气写道/‘劳动力的买和卖是在流通领域或商品交换领域 
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的界限以内进行的，这个领域确实是天赋人权的真正乐园。那里 
占统治地位的只是自由、平等、所有权和边沁。自由！因为商品 
例如劳动力的买者和卖者，只取决于自己的自由意志。他们是作 
为自由的、在法律上平等的人缔结契约的。契约是他们的意志借 
以得到共同的法律表现的最后结果。平等〖因为他们彼此只是作 
为商品所有者发生关系，用等价物交换等价物。所 有权！ 因为他 
们都只支配自己的东西。边沁1因为双方都只顾自己。使他们连 
在一起并发生关系的唯一力童，是他们的利己心，是他们的特殊 
利益，是他们的私人利益 & 正因为人人只顾自己，谁也不管别 
人，所以大家都是在事物的預定的和谐下，或者说 * 在全能的神 
的保佑下，完成着互惠互利、共同有益、全体有利的事业 

尽管本书的主要观点是错误的，但是，本书也具有某些值得 
参考的 论点和资料。例如 * 为了论证减少国家干预的必要性，弗 
里德曼部分地否定凯恩斯主 X 并且全面地否定它所支持的財政政 
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策。在这一点上，弗里德曼一方面指出凯思斯的著名的“乘数 
论”的无效之处，另一方面又说明，由于时间的拖延，财政政策 
不但不能稳定资本主义的经济活动，反而会扩大它的波动程度。 
这些论点对于枇判凯恩斯主义具有一定的意义。又例如，为了说 
明自由竞争的优越性％弗里德曼揭露了美国医学协会出于自私 
自利的动机，不惜牺牲人的健康而对美国的医疗事业进行有害的 
控制。这种资料有助于暴露自私自利的动机对社会可能造成的有 
害后果 & 


高鸿业 


①马 克思； <资本论> 第1卷，人民出販社1975$版，第199页， 
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在 1郎6 年 6 月，我在约翰•范 * 西克尔和本杰明 * 罗格主持 
并由沃尔格基金会发起的在瓦巴西学院的一次会议上作了一系列 
演讲。本书就是这些讲稿经过长期拖延后的产物。在其后的各年 
里，我在不同的沃尔格会议上作了同样的演讲，包括阿瑟•肯普 
在克拉蒙特学院、克拉沦斯 • 菲尔布鲁克在北卡罗来纳大学和理 
査德•莱夫特威奇在俄克拉荷马州立大学主持的会议。每次演讲 
的内容包括本书阐迷原理的第一和第二两章，然后把原理应用到 
不同类型的特殊问题上去 U 

我感谢这些会议的主持人，原因不仅在于他们遨请我作了演 
讲，而更为重要的原因是：他们对演讲的评论和把演讲以暂时性 
的方式写下来的友好压力。同时，我感谢负责安排这些会议的沃 
尔卡基金会的理 査德* 考纽理、肯尼思_坦普尔顿和伊凡 • 比尔 
利。我还感谢参加这些会议的人，由于他们对这些问甄深刻的探 
索和浓厚的兴趣以及难于满足的求智欲迫使我重新考虑许多问 
题，并改正丁很多错误，这一系列的会议成为我一生中最有启发 
性的求智生活中的一部分。不用说，很可能是没有一个会议主持 
人或参加者同意这本书的一切.但是我相信，他们不会不愿意承 
担为了促成这本书而作出的某些贡献。 

我把这本书里的哲学观点以及其很多的细。节归功于很多老 
师、同事和朋友们，最主要的是归功于我能荣幸地与之交往的芝 
加哥大学的杰出的一群人物：弗兰克 + H . 奈特、 亨利 * C . 西蒙 
斯、劳埃德明茨、艾伦•德赖克特，弗里德里克海 


克和乔治施蒂格勒。我请求他们原谅，他们会在这取 B 里 
找到论述中的很多没有被我具体地指出是他们的观点。我曾向他 
们学习的如此之多，而我所学到的东西又已经在如此大的程度上 
成为我自己思想中的一部分，以致于我不知道如何去选择出应该 
指出的属于他们的观点。 

我不敢试图列出我要感谢的许多其他人的名单，免得在无意 
中斑忽了应该列出的名字，从而造成对他们的不公正。但是，我 
不得不提一下我的孩子，珍娓恃和戴维 I 他们不愿意接受不加论 
证的事物的态度，迫使我以简单的语言来表达技术性的事物！从 
而，一方面改薺了我对各个论点的理解，另一方面也使我有可能 
改善我的表达方法，我必须指出，他们也只能承担本书的任务 t 
而不是本书的观点。 

我在本书中随意地使用我过去出版的著作中的材料。第一章 
是费利克斯 * 莫利编的《个人主义论文集》（宾夕法尼亚大学出 
版社，1958年> 中的同名文章的改写本，也是以不同形式发表于 
《新个人主义评论》第一卷，第一期 （1961 年4月>的同名文章的 
改写本。第六章是首先发表于罗伯特 * A . 索洛编的《经济学和 
公众利益》（洛特格斯大学出版社，19站年)的一篇同名文章的 
改写本。其他章节的箏星部分系取自我写的其他文章和书籍。 

# 如果没有我的妻子，这本书肯定是写不成的”这种说法巳成 
为学术著作序言中的常见的话。对这本书而言，这句话完全是合 
乎事实的 p 她把不同讲稿中的片断综合在一起，裉据不同的版 
本，把讲稿改变成比较接近于书面英语，她始终是推动本书完成 
的动力。在内封页上所作的说明低于她的真正的作用。 

我的秘书穆里尔 - A , 波特工作恨有效率，在需要时又是一 
个可靠的力她给了我很大的 帮助。本书 的底稹以及前几稿的 
一 部分的字是她打的。 



绪 论 


在肯尼迪总统就职湞说中被引用得很多的一句话是“不要问 
你的国家能为你做些什么一而问你能为你旳国家做些什么' 
关- 丁这句话的论争集中于它的起源而不是它的内容是我们时代的 
精神的一个显著的特征。这句话在整个句子中的两个部分中没有 
—个能正确地表示合乎自由社会中的自由人的理想的公民和它政 
府之间的关系。家枝主义的“你的国家能为你做些什么”意味着 
政府是保护者而公民是被保护者。这个观点和自由人对他自己的 
命运负责的信念不相一致。带有组织性的，"你能为你的国家做 
锃什么”意昧着政府是主人或神，而公民 M 为仆人或信徒 a 对自 
由人而言，国家是组成它的个人的集体，而不是超越在他们之上 
的东西他对共同继承下茱的事物感到自豪并且对共同的传统表 
示忠顺。但他把政府看作为一个手段，一个工具，既不是一个賜 
惠和送礼的人，也不是盲目崇拜和为之服役的主人或神灵。除丁 
公民们各自为之服务的意见一致的目标以外，他不承认国家的任 
何目标，除了公民们各自为之奋斗的意见一致的理想以外，他不 
承认国家的任何理想。 

自由人既不会问他的国家能为他做些什么， Hi 不会问他能为 
他的国家做些什么。他会问的是，我和我的同胞们能通过政府做 
些什么 M , 以便尽到我们个人的责任，以便达到我们各自的目标 
和理想，其中最重要的是：保护我们的自由。伴随这个问题他会 
提出另一个问鹿：我们怎么能使我们建立的政府不至成为一个会 
毀灭我们为之而建立的保护真正自由的无法控制的怪物呢？自由 
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是一个稀有和脆弱的被培宵出来的东西。我们的头脑吿诉我们而 
历史又能加以证实 t 对自由最大的威胁是权力的集中。为了保护 
我扪的自由，玫莳是必要的> 通过政府这一工具我们可以行使我 
们的自由 I 然而，由于权力集中在当权者的手中，它也是自由的 
威胁。即使使用这权力的人们开始是出于良奸的动机，即使他们 
没有被他们使用的权力所腐蚀，权力将吸引同时又形成不同类型 
的人。 

我们怎么能从政府的有利之处取得奸处而同时叉能回避对自 
由的威胁呢？在我们宪法中体现的两大原则给与了迄今能保护我 
们自由的答案，虽然这些原则被宣称为根本的方针而在实际上它 
们屡次受到破坏。 

首先 * 政府的职责范围必须具有限度。它的主要作用 必须是 
保护我们的自由以免受到来自大门外的敌人以及来自我们同胞们 
的 侵犯： 保护法律和秩序，保证私人契约的屐行，扶植 竞争市 
场。在这些主要作用以外，政府有时可以让我们共同完成 比我们 
各自单独地去做时具有较少困难和费用的事佾。然而，任何这样 
使用政府的方式是充满着危险的。我们不应该，也不可能避免以 
这种方式来使用政府。但是在我们这样做以前，必须具备由此而 
造成的明确和巨大的有利之处作为条件。通过在经济和其他活动 
中主要地依靠自®合作和私人企业，我们能够保证私有部门对政 
府部门的限制以及有效地保证言论、宗教和思想的自由。 

第二个大原则是政府的权力必须分散。当政府行使权力时， 
在县的范围内行使比在州的范围内要好，在州的范围内要比在全 
国的范围要奸 P 假使我不苺欢我当地城镇所做的事情，哪怕是污 
水处理，或区域划分，或学校设施 * 那末，我能迁移去另一个城 
镇。虽然很少人会实际釆取这一步骤*仅仅是这种可能性就能起 
着限制权力的作用。假使我不喜欢我居住的那个州所做的事情， 


那末，我能迁移去另…个州。假使我不喜欢华盛顿实施的卞项， 
那末，在这个各国严格执行自主权的世界里，我没有多少选择的 
余地;. 

当然，成立联邦政府的不利之处对许多主张成立的人来说恰 
恰是权力集中具有很大的吸引力的地方 p 他们相信这会使他们更 
有效地——象他们所看到的那样——以公众的利益来进行立法 t 
不管它是把收入从富人转移给穷人，还是从私人的用途转到政府 
的用途。在某种意义上，它们是正确的。但这个事物有正反两 
面，做有益的事的权力也是做有害的事的权力。今天控制权力的 
那些人不可能明天也如此，而更重要的是，一个人认为是有益的 
东西，另一个人可能认为是有害的。正象进行鼓动来一般扩大政 
府范围的悲剧一样，鼓动权力集中的最大悲剧是它主要是由那些 
首先会对其后果懊悔的有善良意愿的人所领导。 

保存自由是限制和分散政府权力的保护性原因 a 但还有一个 
建设性的原因。不管是建筑还是绘画，科学还是文学 9 工业还是 
农业，文明的巨大进展从没有来自集权的政府。哥洽布并不是由 
于响应议会大多数的指令才出发去找寻通往中国的道路，虽然他 
的部分资金来自具有绝对权威的王朝，牛顿和莱布尼茨，爱因斯 
坦和博尔，莎士比亚、米尔顿和帕斯特纳克，惠特尼、麦考密 
克、爱迪生和福特，简+亚当斯、弗洛伦斯、南丁格尔和艾伯 
特♦施韦持，这些在人类知识和理解方面，在文学方面，在技术 
可能性方面，或在减轻人类痛苦方面开柘新领域的人中，没有一 
个是出自响应政府的指令。他们的成就是个人天才的产物，是强 
烈坚持少数观点的产物，是允许多样化和差畀的一种社会风气的 
产物。 

政府永远做不到象个人行动那样的多样化和差异的行动 。在 
任何吋候，通过对房屋或营养或衣着的统一的标准，政府无疑地可 


以改迸许多人的虫活水平 I 而通过对学校敉育、公路建筑或卫生 
设备设置统一的标准，中央政府能无疑地改进很多地区，甚至平 
均说来所冇地区的工作水平。但是在上述过程中，政府会用停滞 
代替进歩 t 它会 以统一的平庸状态来代替使明天的后进超过今天 
的中游的那个试验所必需的多样性。 

这本书讨论了这些大问题中的一部分。它的主要论点 为：竞 
争的资本主义——即通过在自由市场上发生作用的私有企业来执 
行我们的部分经济活动<—是一个经济自由的制度，并且是政治 
自由的—个必要条件 c 本书的次要的论点是 ； 政府在致力于自由 
和主要依赖市场组织经济活动的社会中所应起的作用。 

头两章按照原则而不是按照具体的应用在抽象的水平上论述 
这呰问题。茴面几章则把这些原则应用于各种恃殊的问题。 

一个抽象的论述可以被设想为是完整和彻底的，虽然这种设 
想在头两章中肯定是远未 实现。 这些原则的应用甚至在设想中也 
不可能是彻底的。每天都产生新的问题和新的情况 。 这就是为什 
么国家的作用的具体形式永远不能在一次中加以彻底说明而无霈 
再加以补充。这也就是为什么我们需要经常结合当前的问厫再次 
审査被 我们遵崇为不变的原 M 的现实意义。其中的副产品不可避 
免池是对这些原则的再次考验以及加深我们对原则的理解。 

对这本书所阐述的政治和经济观点加上一个名称是非常有用 
的。正确和适当的名称是自由主义，不幸地，“作为一种最高的 
但来必是故怠的颂扬，私人企业制度的玫人曾认为占用这一制度 
的名称是有利的，①因此，在美国，自由主义逐渐有着和它在十 
九世纪以及和在今天欧洲大陆大部分地区很不相同的意义。 

当它在十八世纪后期和十九世纪早期被发展出来的时候以 

@约瑟夫，熊彼恃， 《经济 分折史> (纽约，牛津大学出版社，1954年 ） f 第 
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自由主义名义进行的思想运动把自由强调为鼓 fa 目标，而把个人 
强调 为社会 的最 ) S 洗体。在 国内，它支持自由放任主义，把它当 
作为减少国家在经济事务中的作用从而扩大个人作闬的-个手 
段。在国外，它支持自由贸笏，把它当作为世界各 &1 和平地和民 
主地联系在一起的手段，在政治事务中，它 支持代 议政体和议会 
制度的发展，减少国家的 无上权 力和保护个人的自由权利。 

从十九世纪后期开姶，尤其是美国在1930年以后，特別足在 
经济政策中，自由主义这个术语逐渐和很不相同的主张联系在一 
起。逐渐和它相联系的是：主要依赖于 国家， 不是依赖于私人 
自愿安排 来达到 S 标被认力是较好的 办法。 它的主旨成为福利和 
平等而不是自由。十九世纪的自由主 义者把 扩大自由认为是改进 
福利和平等的 a 有效的方法。二十世纪的自由主义者把福利和平 
等羁作为自由的必要条件或者是它的替代物 & 以福利和平等的名 
义，二十世纪的自由主又者逐渐赞成恰恰是古典的自由主义所反 
对的国家干涉和家投主义政策的再度出现。把时钟拨回到十七世 
纪重商主义的行动中，上述自由主义者喜欢把真正的自由主义者 
谴责为反动派。 

附着在自由主义术语上的意义的变化在经济事务中比在政治 
事分中更为显著。二十世七自由主义者，象十九世纪的自由主义 
一样，焚成议会体制、代议政体、公民权利等等。然而，驻至在 
政洽事务中，存在益值得注意的婭异。十九世纪的自由主义者由 
于酷爱自甴， m 怕不诘在政府或私人手中的集权，所以他赞成政 
治上的分权。由 ra 力 f 行动并 m 相信只要在表®上由选民控制 
的政府手中权力的仁慈的怍用，二十世纪的自由主义若赞戍中央 
笫权的政府。关于权力应该放在州一级还是城市一级，放在联邦 
一光 it 记州一级， 放枉 世耵范围的 m 织还是 ra 家政府屮，他会提 
叭汗何解&疑虑的 好絮。 



由于自由主 义 这一名词的监用，以往属于那个名词的观点现 
在常常被称为保守主义。但这幷不是一个令人满意的可供选择的 
办法。十九世纪的自由主义者在这一名词的语义来源方面以及在 
赞成社会制度较大改革的政治方面都是一个激进主义者。 P 此， 
他的现代继承者肯定也是如此6我们不希望保留干渉我们^由那 
么多的国家的干涉，虽然我们当然希望保留那些改进自由的东 
西。此外，保守主义这个术语实际上遂渐包括如此广泛的一系列 
的观点，包括相互之间的矛盾如此之多的观点，以致于我们无疑 
地将看到复合名称的增长，例如新自由主义——保守主义，贵族 
政治一保守主义。 

部分地由于我不愿意向赞成毁灭自由的措施的人放弃这个名 
词，部分地由于我不能找到更好的代替物，我解决这些困难的办 
法是以其原有的意义来使用自由主又这个名词——作为有关自由 
的人的学说。 



第一章经济自由和政治自由 

之间的关系 

人们普遍相信政治和经济是 可以分 幵的，并且基本上是互不 
相关的 I 相信个人自由是一个政治问题而物质福利是一个经济问 
題 I 并且相信任何政治安排可以和任何经济安排结合在一起 。当 
前这种思想的主要表现是很多人主张的 w 民主社会主义 B 。 这些人 
强烈谴责苏联“集 权社会主义" 強加于个人自由的种种限制的严 
重 程度， 并认为一个国家有可能采用苏联经济安排的主要 特征， 
然而又能够通过政治安排来保证个人自由。这一章的论点 是：这 
种观点 是一种错觉*在政治和经济之间有着密切的 联系；政治和 
经济的安排只可能有某些有限的配合方式》特别是一个社会主又 
的社会，在保证个人自由的意义上不可能是民主的。 

经济安排在促进自由社会方面起着双重作用。 一 方而，径济 
安排中的自由本身在广泛的意义上可以被理解是自由的一个组成 
部分，所以经济自由本身是一个目的。其次，经济自由也是达到 
政治自由的一个不可缺少的手段。 

在经济自由的上述两种作用中，需要特别强调第一种作用 * 
因为特别是知识分子对于把这方面的自由放在童要地位具有一种 
强烈的偏见。他们愤向于蔑视那呰被他们看作为生活的物质方面 
的东西，并且倾向于把他们自己追求的被认为具有较高价值的东 
西看得不可比拟的重要，从而值得特别加以重视。然而，对我们 
国家的极大多数公民来说，如果不是对知识分子来说的话，作为 
政治自由的一个手段，经济自由的直接重要性的意 X 至少可以和 



经济自由的间接重要性相提并沦 t 

第二次世界大战以后，由于外汇控制，英国公民不准去美国 
度假；在这件事情中，英国公民所被剥夺掉的基本自由正和美国 
公民由于政治观点而不准去苏联度假一样。在外表上，一个是对 
自由的经济限制*而另一个是对自由的政治限制 I 然而两者之间 
没有实质性的区别。 

法律迫使美国公民使用大约其收入的 109 &来购买政府经营的 

某种特殊退休合同，在其中，美国公民被剝夺掉其个人自由的相 

应部分。这种剥夺的被感笕到的程度宄竟有多大以及它和被大家 

认为是 “个人 的”或 “政 治的”而不是“经济的’’宗教自由有多 

么密切的相似之处可以在有关亚米西教派的一群农民的一个事件 

里找到戏剧性的表现。裉据信仰的原则，这群人认为强制性的联 

邦的老年遐休方案侵犯了他们的个人自由，从而拒绝付税或享受 

其利益_结果，为了满足社会保险的要求，他们的一些牲畜被拍卖 

棹。确实，把强制性的老年的退休保险看作为剥夺自由的公民们 

可能不多，但对信仰自由的人是从来不计算人数多寡的。 

在不同州的法律規定下* 一个美国公民没有自由来选择自己 

的职业，除非他获得从事该职业的执照。这样的一个公民同样地是 

在被剥夺掉个人自由的实质的一部分同样情況也存在于那些思 

意用自己的一些货物向瑞 士人， 酱如说，去换取一只表但却由于外 

贺限额而不能这样做的人。同样情况也适用于那些为了以低于制 
造商所订立的价格来出售阿尔加矿泉水，并且按照所谓“公平交 

易” 法而波投人监狱的加里福尼亚州的人 & 同样情况也适用于那 

些不能生产他自己所愿意生产的数置的小麦的农民，如此等等， 

显然，经济自由本身以及它所奉渉到的事物构成整个自由的一个 

极端重要的部分。 

由于经济安排对权力的集中和分敢权力所具有的影响，作为 
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获得政治自由的一个手段，经济安排是很 单要的 u W . 接提供释济 
自由的那种经济组织，即竞争性资本主义，也促进了政治3由， 
因为它能把经济权力和政治权力分开，因之而使一种权力抵消掉 
另 一种。 

关下政治自由和自由市场之间的 关系， 历史的例证是和上述 
—致的。我找不到任何例证来表明：人类社会中曾经存在着大 ft 
政治自由而又没有使用类似自由市场的东面来 m 织它的大部分的 
经济活动， 

因为我们生活于一个基本上楚自由的社会职，我们顿向千忘 
掉象政洽自由这样的东西在世界上的存在，从时间和地区来 s 都 
是很有限的。人类典®的情况是：专制、奴役和痛苦。十九世纪和 
二十世纪早期的西方世界是历史发展总趋势的突出的例外< 以这 
个事例而论，政治自由显然是随着自由市场和资本主又制嗖的发 
展而到来的。希腊的黄金时代和罗马时代的早期政治自由也 s 如 
此 

历史 R 仅表明：资本主义是政治自由的必要条件。显然这不 

是-个充分的条件。法西斯的意大利，法西斯的西班牙，过去七 
十年间不同时期的德国，第一次和第二次世界大战以前的日本， 

第二次世界大战前几十年中的沙皇俄国^—这些都不可能被称为 

是政治上自由的社会。然而，在以上各个社会中 * 私有企业是经 

济结构的主要形式，因此，明显地存在着基本上是资本主义的经 

济安排而同时又没有自由的政治安排的可能性。 

甚至在那些社会中，一般公民要比现代极权主义国家，如经 

济极权和政治极权结合在一起的苏联或纳梓德国的公民具有太置 

更多的自由 a 甚至于在沙皇时代的俄国，某些公民在某种情况下 

可以不经政治领导当局的批准来调换工作，因为资本主义和私有 

财产的存在绐国家的集中权力提供了某些限制， 
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政治自由和经济自由之间的关系是复杂的，但决不是 -- 个方 
面导致另一方面 P 十九世纪初期，边沁和哲学的激进主义者倾向 
于把政治自由看作为经济自由的…种手段 g 他们 相信： 群众受到 
强加于他们身上的种种限制的束缚，并且 相信： 假使政治改革给 
与大部分人民以选举权，他们会做对他们有益的事，即选择自由放 
任 D 回想起来，我们不能说他们是错误的 & 很大程度的政治改良 
和趋向大量的自由放任的经济改革伴随在一起 M 着这种经济安 
排的变化，群众的福利大幅度增加。 

在边沁自由放任主义于十九世纪的英国取得胜利以后，接着 
到来的反作用即是对经济事务日益增长地进行千预。到了两次世 
界大战的时候，在英国和其他各地大大加速了这个集体主义的倾 
向。福利而不是自由成了民主国家的决定性的主张。由于认识到 
对个人主义的内在的威胁，哲学的激进主义者的思想上的继承 
人——这里随意提到几个，如迪赛、米塞斯、哈耶克和四蒙 
斯 一 他们担心：继续集中控制经济活动会造成《通向奴役的道 
路》，正如哈耶克对这个过程所作的透彻分析的名称所示。他们 
所强调的是把经济自由作为政治自由的手段。 

第二次世界大战结束以来的亊实显示了经济自由和政治自由 
之间另一种不同的关系 3 集体经济计划确实干扰了个人自由^然 
而，至少在某些国家中，结果并不是压制了自由，而是把经济政 
策 倒转了 过来。英国再一次提供了最显箸的例子 p 或许转折点是 
* 协议控制”法令。尽管存在着疑虑，工党认为，该法是为了执行 
它的经济政策所必要的。如果彻底池强制执行，这个法令肯定会 
引起对个人职业的集中安排。这和个人自由相冲突到如此的程 
度，以致于只能在很少量的事例中加以实施，随后在很短时期中 
将该法撤消。该法规的撤消促使了经济政策决定性的改变，其特 
点为 t 对集中“计 划”和 “方案”依靠的减少 f 对种种控制的取 


消，和对私营市场的日益重视。在大多数其他民主国家中也发生 
了类似的政策的改变。 

这些政策变更的大致原因是中央计划的成就不大，或完全没 
有达到既定的目标。然而，至少在某种程度上，这次失畋本身应阳 
因于中央计划牵涉到的政治问题，和归因于不應意把政策执行到 
应有的程度。因为，这样做需要残暴地践踏宝贵的个人权利。这 
种改变很可能仅仅代表对这个世纪集体书义倾向的一个暂时的间 
歇6即使如此，它说明了政治自由和经济安排之间的密切关系。 

仅凭历史的例证本身从来是没有说服力的。或许自由的扩大 

I 

和资本主义制度以及茚场机制发展同时发生仅仅是一种巧合。为 
仆么它们之间会有联 系呢？ 经济自由和政治自由之间的逻辑上的 
联系是什么呢？在讨论这些问题时，我们将首先把市场看作为自 
由的直接的组成部分，然后考察市场安排和政治自由之间的间接 
联系。这个讨论的副产品将是为自由社会的理想的经济安排提供 
—个轮廨。 I 

作为自由主义者，我们把个人 自由， 也许或者是家庭自由作 
为我们鉴定社会安排的最终目标。在这个意义上，作为一种生活 
目标的自由牵涉到和人们之间的相互关系6它对住在荒岛上的鲁 
滨逊（不箅进他的仆人礼拜五> 根本不存在任何意义。住在荒岛 
上的鲁镔逊是受到“约束”的。他具有有限的"权力％他只有少 
暈的选择的余地。但是，在与我们的论述有关的意义上，不存在 
自由的问题。同样，在一个社会中自由是与个人如何使用他们的 
自由是无关的。它不是一个包括一切的 fe 理问题6确贫，自由虫 
义者的主要目的是把 { 仑理问题让每个人自己来加以处理 & “真 
重要的问题是在一个自甴社会中的个人所面临的那些 问题* 一一即 
他应该 如何使用他的自由。因此，自由主义者将强调两种意义的 
自由-种是和人们之间关系有关的意义的自由，它显自由主 
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义者把自由当作力第一个考虑因素的出发点，另一种意义的自由 
关系到个人如何使用他的自由，它属于个人伦埋和哲学的范畴。 

自由主义者把人当作为不完善的实体。他把社会组织问题孴 
作为消极地防止_‘坏人’’敢坏事的程度等于他把同一问 M 看作为 
能使“奸人”做好事的程度。当然“坏人”和“奸人”可能尾同 
—的一个人，取决于谁来鉴定他们。 

社会组织的基本问题是如何协调许多人的经济活动。甚至在 
相当落肟的社会中，广泛的劳动分工和职能专业化都是为了有效 
地使用现有资源而必需具备的条件。在先进的社会中，为了能充 
分利用现代科学和技术所提供的机会，需要进行协调的规模更加 
巨大。实际上，数以百万计的人们卷入干波此供应日常的面包的 
活动 * 更不用说供应每年的汽车了。信仰自由的人的战斗任务是 
要把这个普遍的相互依存和个人自由结合起来。 

从基本上说，仅有两种方法来协调千百万人的经济活动 。一 
个方法是包括使用强制手段的中央指挥——军队和现代极权主义 
国家的方法另一个是个人自愿的结合——市场的方法。 

通过自愿的结合进行协调的可能性来自一个基本的——^^而 
经常被否定的——命题，即：迸行经济交易的双方都可以从中获 

因此，交换可以不用强制手段而带来协调。通过自愿交换所 

组成的社会的一个发生作用的模型是一个_申巧争弯牟非辛啤学 
净一即：我们一向称之为竞争的资本主又。 . 

以它的最简单形式而论，这种社会包含许多独立的家庭—— 
好象是许多不同的鲁滨逊。每一个家庭利用它控制的资源来生产 
物品和劳务用以和其他家庭生产的物品和劳务进行交换，并按照 
双方相互能接受的条件来进行*因此，它可以间接地通过为別人生 
产物品和劳务来满足他的需要，而不是直接地生产自己立目 P 能使 




用的物品，当然，采用这种间接方式的动机是通过劳动分工和职 

能专业化而&为可能的产品增加 。 由 于每个家庭总是可以选择直 

接 为自己生产的办法，它就不需要进行交换，除非能有利可图。 

_ 

如杲从交换中得不到好处，它就不会这样做。所以，双方均能得 
到好处 ，交换才会发生。这样，在没有强制手段的情况下也可以 
达 到合作目的的协作。 

假使最终的生产单位是家庭，职能专业化和分工不会行很大 
效果。在现代社会里，我们巳经把事态推到很远的程度=我们采 
用 r 企业的形式* 它茏个 人作为劳务供应者和物品购买者之间的 
媒介。同样，职能专业化和分工不可能具有很-人效果，假使我们 
不得不继续依赖于物物交换的话。结果，我们采用了货币作为方 
便交换的手段和作为使买和卖的行动成为两部分的 - T ■段。 

尽管在我们实际的经济中企业和货币有其重要的作用，尽管 
它们会引出大置而复杂的问颶，达成协调的市场方法的主要特征 
已经在既没有企业又没有货币的简单交换经济中充分地显示出 
来。在简单模型的经济中，和在复杂的具有企业和货币交换的经 
济中一样，合作完全是个人的和自愿的，其前提条件为： （ a ) 企业 
是私有的，从而，签订合同双方最终还是个人；个人确有自由 
来参与或不参与任何具体的交换，从而每件交易完全是自愿的。 

—般地来说这些前提条件要比洋细地把它们说出来，或者准 
确 地说明最有利于维持这些条件的制度安排是什么要容易得多。 
的确，极大部分技术性的经济文献恰恰是论述这些问题的。基本 
要求之$是维持法律和秩序以便使■-人在体力上不受另一个人 
的强制， h 以便强制执行自愿缔结的契约，从而使“私人”这一名 
词具有实质性的内容除此以外，或许最棘手的问题会来自垄 

断——它在具体的交换中，不让个人进行选择，因而阻碍了有效 
的自由^—一以及来自“邻近的影响“ ^— 即： 对不可能向之索价 





和赔偿的第三方的影 响^ 这些问题将在下一章更详细地加以 i 寸 
论。 

只要能维持有效的交换自由，经济活动的市场组织的主要特 
征是：在大多数的活动中，它能避免一人对另一人的干，扰。消贽 
者可以免于受到销售者的强制性的压迫，因为有其他的销售者，他 
可以与其他的销售者进行交易。销售者也可以免于消费者的强制 
性的压迫，因为他能出售绐其他的消费者。雇员可以免受雇主的 
强制性的压迫，因为他可以为其他雇主工作，等等。同时，市场按 
照与具体的个人无关的方式来这样做，幷不存在着一个集中的权 
力机构。 

的确，反对自由经济的主要来源就是由于它能很好地完成这 
个任务。它给人们他们所需要的东西，而不是一个特殊集团认为 
他们应该需要的东西。在反对自由市场制度的各种论点中，詨基 
本之点是缺乏对自由本身的信任。 

自由市场的存在当然并不排除对政府的需要。相反地 * 政府 
的必要性在于：它是“竞赛规则”的制定者，又是解释和强制执 
行这些巳被决定的规则的裁判者。市场所做的是大大减少必须通 
过政治手段来决定的问题范围，从而缩小政府直接参与竞赛的程 
度。通过政治渠道的行动的主要特 征是： 它在相当大的程度上趋 
于要求和强制执行对命令的眼从 g 另一方面，市场的巨大优越性 
是它允许广泛的多样性的存在。以政治术语来说，它是一种比例 
代表制的体制。好象是每个人能对他所需要的领带颜色进行投票 
并且得到这种领带，而并不需要观察大多数人所需要的领带颜 
色，从而，如果他属于少数浓的话，必须顺从大多数的意见， 

当我们说市场提供经济自由时，我们所栺的正是市场的这种 
特征 & 但这种特征所具有的含义远远起过狭窄的经济的范围 t 政 
治自由意味着一个人不受其他人的强制性的压制。对自由的基本 



威胁是强制性的权力，不论这种权力是存在于君主、独裁者、寡 
头统治者或暂时的多数派。保持自由要求在最大可能的范围内排 
除这种集中的权力和分散任何不能排除掉的权力 一 即：相互牵 
制和平衡的制度。通过使经济活动组织摆脱政治当局的控制，市 
场便排除了这种强制性的权力的泉源 & 它使经济力置来牵制政治 

P 

力《，而不是加强政治力量 c 

经济力量能眵广泛地被分散开来 & 并没有一个守恒规律来规 
定： 新的经济力置的中心的增长必须以栖牲现有的中心作为代 

s 

价。另一方面，政治力置的分散则较为困难，可能有大置的小而 
独立的政府。但是要在单一的大政府里来保持很多的势均力敌的 
政治力量中心要比在一个单一的大的经济制度里保持很多的经济 
力量中心难得多。在一个大的经济制度里，可能有许多百万富 
翁。但是，能否有一个真正杰出的领袖，把 一国的 国民的热情及 
锖力集中起来呢？假使中央政府的权力增加，增加的权力很可能 
来自牺牲地方政府的权力。似乎存在着类似有待于分配的权力固 
定不变那样的情況。因此，假使经济力量加人政治力量，权力的 
集中几乎是不可避免的。另一方面*假使经济力量保持在和政治 
力置分开的人的手中，那末，它可用作为政治力量的牵制物和抗 


衡物。 

这个抽象的论点的主旨或许能够通过事例加以最好的说明。 
我们首先考虑一个设想的事例，以便表明所涉及到的原则》然后 
再考虑一些从最近的经睑中得来的事例，以便说明市场如何发生 


作用来保持政治自由0 

自由社会的一个特征肯定是个人能公开主张和宣传急周地改 
变社会结构的自由——只要主张和宣传被局限于说服，而不包括 


暴力或其他强制张和宣传社会主义并且 


为社会主义而出 it 标志着资本 _ 主义社会展 




政治自由.同样地，社会 
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主义社会的政治自由应该使人们能自由地进行采用资本主义的主 
张和宣传。在社会主义社会中怎么能保护主张资本主义自由的人 
哫？ 

为了使人们能有任何的主张，人们首先必须要能眵谋生。在 
社会主义社会中，这已经形成了问題，因力一切工作的机会都在 
政治当局的直接控制之下6对一个社会主义政府来说，允许它的 
雇员采用和官方思想直接相违背的玫策，要求采取自我克制的行 
动，其中的困难在第二次世界大战后由联邦雇员之间所谓 M 安全< 
问题而在美国历史上突出地表现出来。 

但是，我们假设这种自我克制的行动是可以实行的^为了使 
赞成资本主义的主张具有任何现实意义，赞成者必须有可能对他 
们的事业提供资金——来举行公共集会，印刷小册子，昀买广播 
时间，出版报纸和杂志，以及其他等等。他们如何能筹集 这笔资 
金呢？在社会主义社会中，可能和或许有人具有很大的收人，甚 
至有一大笔以政府公债以及类似形式存放的资金，但是，这些人 
必然是高级政府官员。可能设想有这么一个低级的社会主义官 
员，虽然公开主张资本主义，但还能保留着他的工作。然而，想 
象社会主义上层高级官员来提供资金支持这种“颊覆活动”是难 
于令人置信的。 

资金的唯一来源会是从大量的低级官员那里筹集到少置的款 
项。但是，这并不是真正的答案。要想使用这种来源，许多人应 
该已经受到宣传的说服，而我们的整个问题是如何发动达到这个 
目的的运动，并为这个运动筹集资金 & 资本主义社会中的激进运 
动从未以这种方法来筹划资金。这种运动的典型情况是由几个被 
说服了的富人所支持——这儿提几个目前有名气者的名字，如弗 
雷德里克 > 范德比尔特 * 菲尔德，或安尼塔 * 麦考密克 * 布莱 
思，或科利斯‘拉蒙持，或在更远以前的有弗里徳里希 * 思格 



斯。这是很少为人注意到的财富的不平等保存政治自由的作 
用——即资助人的作用。 

在一个资本主义的社会中，只需要说服几个富有的人提供资 
金来实现任何想法；不管想法是多么古怪，都是如此。这样的人 
大董存在，具有独立见解的人的支持也大量存在。的确 f 甚至于 
没有必要去说脶持有资金的人们或金融扒构，使他们相信有待于 
宣传的思想的完善性质。只需要向他们 说明： 在财政上，宣传是 
能够成功的> 报纸、杂志或书刊或其他活动是有利可图的。例 
如，竞争的出版商不能出版仅仅为他个人所同意的著作 f 他的关 
键问题是销售量是否大到使他的投资能得到满意的报酬。 

市场以这种方式打破了恶性循环，使得不需要首先说服人们 
而最后从他们那里筹集少置冒风■险的资金成为可能。在社会主义 
社会中，不存在这种可能性 t 只有一个具有无上权力的国家。 

让我们扩展一下我们的想象力来设想一个社会主义国家的政 
府意识到这个问题，而该政府系由渴 a 保持自由的人们所组成。 
这个政府能否提供资金？或许可能，但在实际上很难做到，它可 
以建立一个局来贴补颠覆性的宣传^但是，它如何来选择被贴补 
的人呢？假使它把资金绐与所有要求支持的人，那末，它不久会 
发现自己巳经没有资金可给，因为社会主义不能废除一条基本的 
经济规律，即：足够高的价格会导致出大量的供给。只要使激进 
事业的主张得到足够的报酬 * 那末，提供这种主张的人会是无限 
的。 

此外，宣传不受欢迎的主张的自由并不是说这种宣传是不需 
要代价的。相反，假使激进改革的主张不需要代价，更不用说去 
贴朴它们，那末，就不可能存在着稳定的社会。人们为了宣传自 
己所深信的主张而作出牺牲，这是完全适宜的。的确，重要的是 
要让那些愿意自我牺牲的人保持自由，因为不然的话，自由会蜕 
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化成为放肆和无责任惑。问题的实质是 ； 应该容忍不受欢迎的主 
张的宣传，并且不要使宣传的代价高到无法支付的程度6 

但是我们的话还没有说完。在一个有自由市场的法会里，有 
了资金便有了一切 & 纸张供应 者愿意 镝售给《工人日报》和應意 
销售给《华尔街日报》的程度是一样的。在一个社会主义的社会 
里，仅仅有资金是不够的。我们设想的那位资本主义支持者必须 
说服政府的造纸工厂把纸销售给他，说服政府的印刷厂印刷他的 
小册子，政府的邮电局把小册子分送给人们，政府的有关机构租 
给他一个礼堂以便迸行演讲，如此等等。 

或许有人能以某种办法克服这些困难，从而在一个社会主义 
国家中保持自由。我们不能说这是绝对不可能的。然而，要建立 
有效的保护不同意见的机构显然具有非常大的真正困难。据我所 
知，没有一个赞成社会主义而又赞成自由的人曾经真正地正视这 
个问題，或者甚至实事求是地开始发展出在社会主义中容许自由 
的制度上的安排。与此相对照，一个有自由市场的资本主义社会 
如何助长自由是很清楚的。 

这些抽象原则的一个显著的实际事例是温斯顿 • 丘吉尔的经 
历。从1933年到第二次世界大战的爆发，丘吉尔不被准许在英国 
电台广播中 汫话。 英国广捶电台当然是英国广捶公司所经营的一 
个政府的垄断机构。这里是一个英国的领导人物、议会议员、前 
内阁部长*正在千方百计地想方设法说眼他的同晦们采取步骤来 
避免希特勒德国的威胁。但他没有被批准在电台广播中和英国人 
民饼话，因为英国广播公司是政府的一 个垄断 机构，而他的意见 
# 具有很大的争论性质”。 

另一个显著的事例是1959年1月26日《时代》杂志所报导 
的和“黑名单的消失”有关的寧情。《时代》杂志的报导如此 

说， 

20 


奧斯卡奖的获梵仪式是好莱呜的鞞严的最高峰.但汴两年前.其 
尊严受到了损害 + 当宣布罗伯特 • 里奇这人是 <、男敢的人》一片的剧 
作者时.没有人出来接奖.罗伯持•里奇是一个假名，它掩盖了 1S47 
年以 来被企业怀疑是共产党人或共产党的同路人而列人黑名单内的 
约150名作者之 一. 这个事件持别令人难谌， S 为，电影评议会禁止任 
何共产党人或引用第五修正案的人参与奥斯卡奖的竞争 * 上星期，共 
产党法则和里奇身份的秘密都突然得到: E 式的答索. 

里奇原来就是多尔顿+特朗傅 <约翰尼得到了他的枪> 的作者. 
他是 m ? 年电影业有关共产主义审讯会拒绝作证的“好莱坞十人"作 
家中的一个，曾断然地坚持罗 伯持， 里奇是<西班牙的一个有胡子的 
小伙子> 的制片商的弗兰克+金说：•对我们的股东来说，我们有又务 
昀买我们能买到的最好的剧本*特朗博给我们带来了 <勇敢的人> . 
我们便把它买下来' …… 

实际上，这是好菜坞黑名单的正式终结，对那些受到禁止的作者 
而言，非正式的终结早已到来，据拫导，在目前好莱坞影片中，至少 
15 务的剧本是由黑名单上的成员写的 * 制片商金说，"好莱鸠的鬼作家 
要比任何地方 都多， 域中的每_家公司都用黑名单上人们的作品，我 
们只是第一个证实了太家知道的事情/ 

人们可以象我一样相信，共产主义会摧毁我们所有的自由 & 
我们可以尽置坚定和强烈地去反对它> 然而同时，我们也 相信， 
在一个自由的社会中，一个人不能由于相信或试图促进共产主义 
便因之而不能自愿地和其他人达成相互有利的协议。他的自由包 
括促进共产主 X 的自由。当然，自由也包括在这些情况下别人不 
和他来往的 自由。 奸莱坞的黑名单是摧毁自由的非自由的行为， 
因为，它是一种使用强制手段来阻止自愿交换的暗中勾结的安 
排。黑名单没有起作用，洽恰因为市场使人们为了保持黑名单而 
要付出很大的代价。商业所强调的这个事实，即：经营企业的人 
们有一个尽可能多赚钱的动机，保护了列人黑名单那些人的自 
由，因为，这一事实向这些人提供了另一形式的就业机会，并且 
向人们提供雇用这些人的动机。 


2i 


嘏便好苹坞和电影业是政府的企业单位，或者假使在英国这 
是一个英国广插公司廣用的问题，那就难以相信“奸莱捣十人” 
或类似他们的人会找到工作 Q 同样，在那些情况下，也难以相信 
强烈赞成个 k 主义和私营企业的人——或者，那些强烈赞成与现 
状不同的观点的人^—会有可能找到工作 P 

另一个市场在保存政治自由上的作用的寧例通过我们的麦克 
锡主义的经验中表现出来。姑且完全不淡其中所涉及的实质问题 
以及其中的搭控是否有道理，个人恃别是政府的雇员具有什么保 
护性的措施来避免不负责任的控告和 调査所 要求他们进行的违背 
良心的揭 发呢？ 引用第五修正案肯定会是一个空洞的嘲弄行为，因 
为，它并不提供政府以外的其他就业途径& 

他们的最基本的保护措施便是人们能够在其中谋生的私人市 
场经済的存在。在这里，侏护也并不是绝对的。很多有可能雇州 
人的私方雇主，不论正确与否，往往不喜欢雇用公幵受到怀疑的 
人。雇用这些人所支付的代价很可能要小于这些宣传不受欢迎的 
主张的人为之而支付的代价 s 但是，童要的问題是：代价是有限 
的，而且不象政府工作是唯一可能的情況的代价那样大到无法支 
付的地步。 

值得注意的是所涉及到的人的极大部分，显然进入了竞争性 
很强的经济部门——小商业、贸易、农业——在那些部门，市场 
最接近于理想的自由市场。买面包的人谁也不知道做成面包的面 
粉是由一个共产主义者还是一个共和党员种植的，或是由一个立 
宪主 X 者还是一个法西斯主义者种植的 u 或者就此而言*是由一 
个黑人还是1 个白人种楦的 t 这说明了一个不以个人为转移的市 

4 

场如何把经济活动与政治观点分开，从而，保护人们使他们经济 
活动免千受到由于和他们的生产力无关的理由而受到的歧视—— 
不管这些理由和他们的观点还是和他们的肤色具有联系。 
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正如这个例子所告诉我们的那样，在我们社会中，对保存和 
加强竞争性的资本主义关系最大的人群是那些最容易成为大多数 
人不信任和敌视对象的少数集团——仅就其中最显著的而论，便 
是黑人1犹太人、外国出生的人然而，奇怪的是：自由市场的 
敌人——社会主义者和共产主义者——在这些集团里所占有的比 
例大于这些集团在人口中所占有的比例，他们没有认识到市场的 
存在保护了他们，使他们部分地避免他们的同胞的歧视态度，而 
错误地把未能避免的歧视归因于市场9 





第二章自由社会中政府的作用 


对集权社会普遍的不满意见是他们用目的来为手段辨护。从 
字面上#,这种不满显然是不合逻辑的。假使目的不能为手段辩 
护，那什么能为手段辫护呢？但这个简单的回答并没有解决这个 
不满的问题，而只是说明，这个不满表达得不够完善。否定目的 
为手段辩护是间接地主张所谈沦的目的并不是最后的目的，而最 
后的目的本身是使用适当的手段。不管是否为一个理想的目的， 
任何仅仅通过坏的手段而能达到的目的，必须让位于使用合适的 
手段而达到的较基本的目的。 

对一个自由主义者而言，合适的手段是自由讨论和自愿合 
作。这也就意味着：任何强制的形式都是不合适的。理想的情况 
是 f 在自由和充分讨论的基础上具有责任心的个人之间取得一致 
的意见 & 这是前 一 章所强调的自由目的的另一个表示方法。 

从这个观点来 逼， 正象早巳说过的那样，市场的作用在于在 
没冇顺从的情况下可以取得一致的意见。它实际上是一种有效的 
比例代表制。另一方 面， 直接通过政治渠道的行动特 征是： 它趋 
于需要或强制执行相当大的程度的顺从。典型的争论问题必须决 
定“是”还是“否”，最多也不过能提供非常有限的不同选择 a 
甚至使用比例代表制这一直接政治形式也不会改变上述结论，事 
实上 * 能栘代表的各个不同集体的个数是非常有限的， 而 和市场 
所能代表的不同集体的个数相比，则有限的程度更为突出 3 更为 
重要的事实是：最后的结杲一般会是制定对所有的集体都适用的 
法律，而不是对每一个代表的‘‘党”制定一个特殊的法#」这事 
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实意 味着： 比例代表制的政治形式，远不能实现在没有顺从的条 
件下的意见一致；它具有无效和片面的趋'向。因此 * 它的作用是 
破坏没有顺认的条件下的取得一致想见的基础 

显然存在着某些使有效的比例代表制成为不可能的事项 s 我 
不能莸得我愿意要的国防费用数量，而你也不能获得你耍的不同 
的数量，关于这种不可分割的事项，我们可以讨论、‘争论和进行投 
票。但一经决定，我们必须顺从。正是由于这险不可分割的事项 
的存在-—髁栌个人和国家免于受到强制性的行动显然是 最鹑本 
的问题——才使我们不全然依 靠通过 市扬的个人的行动。假使我 
们为这些不可分割的项目而使用我们的一些资源，我们必须使用 
政治渠遒来调和我们之间的差距。 

茧然使用政治渠道是不可避免的，它趋向于削弱一个稳定的 
社会所必需有的社会结合在一起的力量。假使共同 行动的 协议只 
限于有限范围的人们无论如何也会同意的问题，那末，削弱的程 
度会是最少的。对取得协议的问题范围的每一次扩展会进一步绷 
紧把社会连在一起的脆弱的线。假使事情发展到触及到人们感情 
深处而又有不同意见的问題，那很可能要瓦解这个社会。有关盐 
本价值的裉本性的差异如杲不是永远不可能，那也很少能用投票 
的方法得以解决。它们在最后只能通过斗争而得以决定，并不是 
捋以解决 & 历史上的宗敎战争和内战是这种判断的流血的证明。 

广泛地使用市场可以减少社会结构的紧张程度，因为，它使 
它所进行的任何活动都没有願从的必要 t 市场所渉及的范围愈 
广, 纯然需要政治解决的问题愈少，从而需要达成协议的问題愈 
少。反过来说， 需要达 成协议的问鹿愈少，在维持一个自由社会 
的条件下取得协议的可能性愈大。 

意见一致当然是一种理想。实际上，我们花不起那么多时间 
和精力来在每一问题上达到完全的一致 a 我们不得不降低标准。 
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这样，我们因之而以某种形式的少数服从多数的办法作为权宜之 
计。我们愿意采用少数服从多数的办法的程度以及有效的多数达 
到何种程度，这取决于所渉及的问题的严重性质。这一事实很淸 
楚地表明少敉服从多数的办法是个权宜之计，而本身不足一个基 
本原则。假使事情很少有重要性，而少数人遭受否决又不会引起 
强烈反应，那末，仅过半数就可以通过。另一方面，假使少数人 
对牵涉到的问题具有强烈的感觉，那末，甚至明确的多数栗也无 
济于事。在我们中间很少有人愿意， 簪 如说，把言论自由问题按 
照明确的多数票来决定。我们的法律制度中充满了不同问题要求 
不同程度的多数的 亊例。 那些包含在宪法里的问题是极端的情 
况。这些是重要的原则问题，以玫我们仅愿怠对权宜之计作出最 
小的让步9在最初接受这些原则时，我们耍求类似站本上一致通 
过的办法，而对这些原则的改变，我们也同样要求类似基本上一 
致通过的办法。 

包含在我们宪法中的和包含在其他相类似的成文法或不成文 
法中的某些问题不釆用多数裁决的原则的自我克制条例，以及 
在这些宪法或相应的文件中的禁止对个人施行强制办法的特殊条 
款，它们本身可以被看作为通过自由讨论而得到的东西，以及能 
反映对手段的基本一致意见的东西。 

尽管我们的论述仍然是概略性的 * 我现在臾洋细地考察哪些 
范围完全不能通过市场来加以处理，或者哪些能够加以处埋，但 
其代价是如此之髙，以致我们宁可采用政治渠道的解决办法。 

作为规则制定者和裁判员的政府 


对人们日常的活动和活动在其中进行的一般习惯和法律体制 
加以区别是很重要的事情。曰常的活动犹如游戏的参加者在游戏 
中的活动，而体制则犹如他们的游戏的规则，正如一场好的游戏 
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荽求双方成员遵守游戏规则和接受裁判员对规则的解释和执行 3 (J 
样，--个良好的社会也要求它的成员同意于 支纪他 们之间关系的 
一般条件，同意于对这些条件的不同解释的一些裁决的方法，以 
及同意于强制执行普遍接受的規则的某些方法。在一个社会中， 
正和在一个游戏中一样*极大部分的一般条件是意识之外的不加 
思索便接受的习惯的后果。对习惯的轻微的改变最多也不过使我 
们对它加以具体地考虑，虽然一系列轻微的变化的累积的影响在 
—场比赛或一个社会的性质上可以构成游戏或社会性质的剧烈的 
改变。 还有，在一场游戏和一个社会中，除非在大部分的时同 
内，大多数的参加者在没有外界制裁的情况下遵守这些规 M , 除 
非整个社会具有基本相同的意见，任何形式的规则都无法存在 & 
但是，我们不能单单依靠习憤或这神一致性来解释和实施这些规 
则；我们需要一个裁判员。因此，这些就是一个自由社会政莳的 
基本作用：提供我们能够改变規_的手段，调解我们之间对于规 
则意义上的分歧，和迫使否则就不会参加游戏的少数几个人遵守 
这些规 

在这些方面出现了对政府的需要，因为，绝对自由是不可能 
的。不论无政府主义作为一种哲学具有多大的吸引力，但在不完 
善人们的世界里，它是行不通的。各个人的自由可能相互冲突^ 
当冲突存在时，必须限制一个人的自由以便保存另一人的自由 
——正象最髙法院的一位法官说过的那样：“我移动我的拳头的 
自由必须受到你的下巴的接近程度的限制 

决定政府采取适当行动的主要问题是如何解决不同个人的自 
由之间的这些冲突。在某些情况下，回答是容易的。对于一个人 
谋杀他邻居的自由必须由于保存其他人生存的自由而被牺牲掉这 
—命题，要想取得几乎_致的意见是没有多大困难的。在别的情 
况下 * 回答是困难的 a 在经济领域内，关于联合自由和竞争自由 
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之闻的冲突出现了一个重荽的向题。把“自由 M 来形容“企业4 
有什么意义呢？在美国，“自由”被理解为每一个人都有自由来 
建立企业的意思。这就是说：现有的企业不能自由地排除竞争 
者，除非是以相等的价格出售较奸的产品或以较低的价格出售同 
等产品。另一方面，按照欧洲大陆的传统解#，它的意义一般 
是：企业有自由来做它所要做的事情，包括决定价格，划分市场 
以及采用别的技术以便排除潜在的竞争者。在这一领域中的最困 
难的具体问题来自关于劳动者的联合。在这里，联合自由和竞争 
自由的问题特别尖锐。 

在给财产权下定义这个更为基本的经济领域中，回笞是既困 
难又重要。正象几世纪以来的发展和体现在我们立法里那样，财 
产的概念巳成为我们之中如此大的一个部分，以致我们趋向 : J : 把 
它认为是当然的，而不去辨认財产的内容和财产所有者的那些权 
利是复杂的社会产物而不是自行证明的命题。我的土地有所有 
权，以及我能任意使用我财产的自由是否能准许我拒绝另外的人 
乘飞机飞越我的田地呢？或者他是否有权优先使用他为飞机呢？ 
或者这是否取决于他飞得多髙呢 f 或者是否取决于飞机的噪音有 
多响呢7自愿交换是否要求他为了飞越我的田地而付款给我呢？ 
或者我是否必須付款给他，以禁止他飞越我的田地呢？仅仅提到 
使用费、版权、专利权 i 公司的股票；河岸权，以及其他类似的 
东西，也许可以突出地表现出在財产定义中的一般被接受了的社 
会规则。它也可以告诉我们：在很多愤况下，具体地加以规定的 
以及普遍被接受了的财产定义的存在，要比定义的内容远为重 
要， 

出现特別困难问题的另一个经济领域是货币制度。政府对货 
币制度的责任很早已经被认 i 只到。宪法明确规定议会有权“铸造 
货币，调整其价值和外币的价值”。或许没有其他经济活动的领 



域，在其中，政府的行动是如此一致地被接受。这种习惯性的和 
迄今已经几乎不加思索地承认政府的责任使我们彻底地理解这种 
责任具有更多的必要性，因为它增加了政府从适合于自由社会的 
活动扩展到不适合自由社会的那些活动的危险性，增加了从提供 
货币机构到决定个人之间资滬的分配的危险性。关于这个问鹿我 
们将在第三章里详细地加以讨论。 r 

总之，通过自應交換而组织的经济活动系以下列假设条件为 
前提：通过政府我们提供了法律和秩序的维护，以便防止一人受 
到另一人的强制行为，提供了自愿参与的合同的强制执行 * 提供 
了财产权的意义的定义，提供了对这种权利解释和强制执行的办 
法以及提供了货币机构。 

政府由干技术垄断和邻近彩晌而采取的行动 

上面论述的政府作用是从事于一些市场本身所不能从事的事 
情，即，决定、调解和强制执行游戏的规则。我们也可能要通过 
政府做一些市场在想象上是可能做到的，而由于技术和类似的匾 
因隹这样做具有困难的那些事项。所有这一切事项可以被归结成 
严格地自愿交换是作常昂贵或在实际上是不可能的情況。这种倩 
况一般有两个总的类别，垄断和类似的市场的不完全性，以及邻 
近影响。 

只有在几乎是相等的其他的选择存在时，交换才真，正是自應 
的。垄断意昧着没有其他的选择，从而妨碍实际的交换自由。在 
实践上/垄断如果不是一般地那也是经常地起源于政府的支持和 
个人之间的相互勾结。关于这些，问題是避免政府对垄断的扶 
植，或是鼓劻有效地强制执行条文规定，如包含在反托拉斯法内 
的那些条文，然而，垄断也可能由于在技术上单一的制造商或企业 
效率最高而产生，我敢于指 出：这 些情况要比所设想的为少，但是 
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它扪无疑地会出现。 一 个简单的例字或讳是在一个城市里的电话 
业务。我将把这些情况称为“忮术的”垄断。 

当技术条件使垄断成为市场竞争的力置的自然结果时，似乎 
存在着三种情况：私人垄断、国家垄断或公共调节。所有三种情 
况都是不奸的，因此，我们必须在坏的事物中选择最奸的，在美 
国考察对垄断的公共调节的亨利 * 西蒙斯发现：结杲是如此地令 
人不满，以致于他作出结论，认为国家垄断害处较少。而考察国 
家对德国铁路垄断的著名德国自由主义者瓦尔特•欧肯发现：结 
果是如此地令人不满，以致于他作出结论，认为公共调节害处较 
少。研究了上述二者以后，我勉强地作出结论，认为 r 假使可以 
容忍的话，那末，私人垄断可能是害处最少的。 

假使社会是静止不变的，从而导致技术垄断的条件肯定也是 
如此，那末，我对我的结论没有多少 信心。 然而，在一个迅速改 
变的社会中，造成技术垄新的条件泾常变动，从而，我怀疑： 4 
于这种条件的改变，公共调节和国家垄断可能比私人垄断作出较 
少的反应，较难于较排除掉。 

美国的铁路是最好的例子 e 由于十九世纪的技术领域的原 
因，铁路的很大程度的垄断也许是不可避免的0这也是设立州际 
商业委员会的原因。但是，条件起了变化。公路和空运的出现把 
铁路的垄断成分减少到不足道的比例。然而，我们并没有排除掉 
州际商龙委员会。相反地，开始作为一个保护公众免受铁路剥削 
的机构的州际商业委员会巳经成为一个保护铁路免受卡车和其他 
交通工具的竞争的机构 6 在最近，甚至于保护现有的卡车公司免 
受新参加者的竞争。同样，在英国，当铁路被国有化时，卡车运 
输业在最初也成为国家垄断。假使美国铁路从来不受公共调节， 
我们几乎可以肯定 t 现在的交通包括铁路在内巳经是没有或者几 
乎没有剩余的垄断成分的一种竞争性很大的行业 

30 



脑， 在私人垄断、国家垄断和公共调节之间的选择危害钕 
少的一个不能一次作出決定后永远不加改变，而与客观 m 况无关。 
假使技术垄断是某种被认为是必要的劳务或商品，假使它的垄断 
力量是相当大的，那末 ，即 使是短期的，私人不受调节的垄断作用 
可能是不可容忍的，从而，公共调节或国家垄断可能危害较少。 

技术垄断有时可以用来论证既存的囯家垄断的^存在的必要 
性。它本身并不能论证通过使其他任何人与之相竞争成为非法行 
为而建立起来的国家垄断。例如，没有办法来论证我们目前对邮 
局的国家垄断的必要性。有人可能进行争辩，认为传递邮件是一 
个技术垄断，而国家垄断危害最少。按照这种方法，我们或许能 
论证政府邮局的必要性，但不能论证当前禁止任何其他人传递邮 
件的法律的存在的必要性。假使传递邮件是技术垄断，谁也不他 
与政府进行竞争。假使它不是技术垄断，政府就没有理由经营邮 
局。查明这事唯一的检验方法就是让其他人自由参与这项活动。 

为什么我们具有邮局垄断的历史原因，是 a 为骏马快递这家 
商业在横贯美洲大陆的邮件传递上具有如此之好的成果，以致政 
府在开始从事横贯大陆的邮递业务时，它不能有效地进行竞争从 
而亏了本。结果是制订了法律，使任何其他人传递邮件成为非法 
的。这就是为什么亚当斯捷运公司在今天是一家投资公司而不是 
一个运输业公司的原因。我推测 t 假使传递邮件业务对所有的人 
开放，就会 有大蹵 厂商参加这项工作，从而这个陈旧落后的企业 
就会很快地得到沏底改革。 

不可能严格地自愿交换的第二种情况出现于当个人旳行动对 
其他个人有影响，而又不能为之向他们收费或补偿的时候^这是 
“邻近影响”的问题。一个明显的例子是河流的污染。污染河沲的 
人实际上是迫使其他人用好水来换取坏水。这些其他人可能愿意 
按照一定价格进行交换。但是，对单独行动的个人来说，要想回 
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避交換或取得应有的补偿是不可能 的 & 

较不明 M 的例子是公路的使用。在这种情况下，在技术上是 
可能指出具体的个人因而向他收取使用费，于是有可能由私人经 
营 。 然而，对于具有许多出人口的人人可使用的公路而言，如果 
向每一个人按使用的多少收费，那末，征收的费用会是非常髙 
的。因为，必须在所有的出入口处建立收费棚或类似的设施。汽 
油税是大致按照使用公路的多少向个人收费的非常低廉的一种方 
法。可是这种方法不能把具体的支付和具体使用紧密地连在一 
起。因此，使私营企业提供劳务和收取费用而不建立广泛的私人 
垄断是不大可能的。 

这些考虑不适用于交通频繁和出入口有限的长距离的 尚速公 
路。对于这呰而言，收取费用的成本是少董的，而在很多诘况 
下，正在使用这种办法.同时，往往存在着大置的可供选择的途 
径，从而，没有严重的垄断问题。因而，具有充分理由来说明它 
们应该为私人所有并为私人所经营。在如此的情况下，经营公路 
的企业应该取得由于在它的公路上旅行而付的汽油税。 

公風是一个有趣的例子，因为它们可以说明邻近影响能否被 
用来作为论据的事例之间的差别 & 同时，也因为几乎每一个人在 
最初想到这个问题时总是把国家公园的经营看作显然是政府应有 
的职能。可是 s 事实上，邻近影响可以为市立公园提供存在的理 
由，而并不能为国家公园如黄石公园 〈或科 罗拉多大峡谷公园） 
提供存在的理由。这两者之间究竟有什么基本的差异呢？以市立 
公园而论，识別从中获得好处的人们和向那些获得奸处的人们收 
费是北常困难的事 t 假使一个公园位于城市中心，那四周 的房屋 
从空 旷的炀 地得到奸处，从那里通过或从劳 边走过 的人们也得到 
好处。在各个大门口收费和对每个能眺望公园 ft 窗 P 征收每年的 
费用霜要很高的代价并且是非常困难的.另一方面，黄石公园的入 
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口是很少的，大多数人来到公园，都得停留一定的时间，所以完全 
可以建立收费棚和收 n 票。现在的确是这样做了，虽然收费不足以 
维持整个的开支。假使公众对这种活动具有足眵的为之而付钱的 
霑要，那末，私营企业肯定会有积极性来提供这些公园。当然，许 
多这种性质的私营企业目前是存在着。我自己看不出有任何能为 
这个领域中的政府活动提供理由的邻近影响或重要的垄断影响。 

象那些我巳经放在邻近影响的标题下来考虑的事情巳被使用 
来使几乎苺一个可能的政府干涉成为合浬化。然而，在很多情况 
下，这种合理化是企图利用，而不是正确地使用了邻近影响的概 
念。邻近影响的作用是两方面的。它们能构成限制政府活动，又 

能构成扩展玫府活动的理由。邻近影响妨碍了自愿交换，因为要 

_ 

鉴别对第三方的影响和衡量其大小是困难的。但是，这种困难也 
出现在政府的活动中。要知道邻近影响在什么时候大到足够的程 
度，以致值得为了克服它们而花费特殊费用是困难的，而以适当 
形式来分配这些费用甚至还要困难 & 绡杲，当政府从事活动来克 
服邻近影响时，由于它来能向私人財产收取费用或作出扑偿，它 
将部分地造成另外的一些邻近影响。在原先的和新造成的邻近影 
响中究竟何者更为严重，那只能通过具体情况来加以判断；即使 
如此，判断也只能是大致的。此外，使用政府来克服邻近影响本 
身具有一个非常重要的与政府行动的特殊场合没有关系的邻近影 
响。政府的每一个千预行动直接限制了个人自由的范围，并且由 
于第一章里详尽阐述的理由而间接地威胁了自由的保存 a 

我们的原则并没有提供明确的界线来规定 t 应该在何种程度 
上来利用政府以便共同完成我们各自通过严格地自愿交換难于完 
成或不可能完成的事情。在任何企图千预的具体情况下，我们必 
须编造一个平衡表，个別地列出其优点和缺点。我们的原则告诉 
我们，哪几个项目放在一边，哪几个项目放在另一边。原则也绐 


^3 



了我们一箜决定各个项目的重要性的基础，特别是，我们总是姜 
把政府干预的企图以及它威胁自由的邻近影响记在缺点的一边， 
并且绐这个影响以相当的份量。至于给它和其他项目多少份《， 
得取决于具体情况。例如，假使现在政府的干涉是次要的.我们 
将把较小的权数给与增加政府干预的消极影响。这是为什么很多 
早期的自由主义者，如 H + 西蒙斯在那时的政府规模小于现在的 
标准的时候，愿意让政府从事今天的自由主义者所反对的活动， 
因为，现在的政府已经过份地扩大了。 

政府拫据家长主义理由而采取的行动 

只有对负责任的个人而言，自由才是可以维护的目标。我们 
不主张对疯子和儿童的自由。在负责的和不负责的个人之间不可 
避免地必须划出一条界线。然而，这意味着：在我们自由的最终 
目标中，存在着一种基本的含混之处。对我们认为是不负责的那 
些人来说，家长主义是不可避免的。 

最明显的或许是疯人的情况。我们既不愿意他们有自由，也 
不愿意枪斃他们。假使我们能够依靠个人的自愿的活动来照顾疯 
人的生活，这当然是很好的。但是我 认为： 我们不能排除这种 
慈善活动不够多的可能性。不够多的原因至少在于其中牵涉到的 
邻近影响 ，即： 如果另一人对照顾疯人作出贡献大，我便得到奸 
处。由于这个原因，我们可能愿意通过政府来安排疯人的照顾^ 

儿差提供了较为困难的情况。在我们社会中最后起作用的尔 
位是家庭而不是个人6然而，把家庭作为一个单位在相3火的程 
度上是由于权 S 之计而不是由于原则。我们相信：双岽一般是最 
适当的人来保护他们的孩子并且提 供一切 使孩子发展成为适 ivr - 
自由的负责任的个人。但是我们不 相信： 双亲其有可以任总对待 
其他人的自由。儿童在胚胎中是负责任的个体，而一个相信自由 
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的人 认为： 应该保护他们的最终的权利 & 

以不同的和似乎是生硬的方式来说，儿童鬨时是消费品和社 
会的潜在地负责任的成员。个人随意使用他们的经济资源的自 
由，包括他们使用资源来生育孩子的自由——好象 是购买 儿童劳 
务作为一种特殊形式的消费品。但是，一旦作出了这种选择，儿 
童本身便具有他们自己的价值和他们自己的不单纯是双亲自由的 
延伸的自由。 

支持政府行动的家长主义方面的理由在很多方刖对一个自由 
主义者来说是最有问题的，因为，它涉及到承认一个原则——即， 
某些人可以为別人作出决定。对于这个原刖在许多方面的应用， 

自由主义者是反对的，而且他还正确地把这原则看作为他思想上 
的主要对立面，这种或那种形式的集体主义的标志，不论集体主义 
是否为共产主义、社会主义或福利 国家。 然而，假装认为问题比 
实际情况更为简单是无济于事的。对家长主义的办法的需要是回 
避不了的。正象迪塞于1914年写的关于一个保护智力不健全的人 
的法令那样 t “智力缺陷法案是沿着没有一个健全的人会拒绝进 
人的途径的第一步，但是假使在这条路上走得太远，它会使政治 
家碰到如果不在相当大的程度上干预个人自由就难以克服的困 
难。”®现在没有公式可以告诉我们应该停止在何处。我们必须依 
靠我们的靠不住的判断,而在一经得出判断后，我们必须依靠我 
们的能力去说服我们的同胞使他们相信这个判断是正确的，或者 
依靠他们的能力来说服我们改变我们的观点。在这里和在其他地 
方一样，我们必须具有信心，相信不完善的和有偏见的人们会通 
过 自由讨 论和逐步地改正错误而达到一致的意见. 


① A. V. 迪塞 ， <十九世纪英国的法律和興论之间的关系的讲镐> (第二版, 
^伦 It 麦 克米沦 公司， i ? I 4 牢） T 第】页， 
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结 论 


从事下列事项的 政府： 包括维持法律和秩序、规定耐产权的 
内容、作为我们能改变财产权的内容和其他经济游戏的规则的机 

构、对解释规则的争执作出裁决、强制执行合同、促进竞争 t 提 

供货币机构、从事对抗技术垄断的活动和从事广泛地被认为重要 

到使政府能进行干预的邻近澎响的消除，同时，又包括补充私入 

的慈善事业和私入家庭对不论是疯人还是儿童那样的不能负责任 

的人的照硕——这样的政莳显然可以执行重要的职能。在思想上 

不自我矛盾的自由主义者并不是无政府主义者。 

然而，同样真实 的是： 这样一个政府的职能显然有限，而且 
会约束自己，不从事于象美国联邦和州政府以及西方其他国家的 
相应的机构现在所从事的那样繁多的活动。下面几章将略为详细 
地论述这些活动的一部分，而某几种活动巳经在上面加以讨论， 
但是，在本章的结尾，简单地列出美国政府现在从事的而根据上 
述的原理我看不出有任何正确的理由来从事的某些活动也许会对 
自 由主久 所认为的政府应有的作用，提供适当的范围和比重， 

1. 对农业的评价文持方案。 

2_进口关税或出口限制，例如当前石油进口的限额，糖的 
限额等。 

3. 政府对产品的控制，例如通过农业方案或通过得克萨斯 
铁路委员会对石油的摊派。 

4* 租金控制，如目前纽约仍然在执行的那样，或对价格和 
工资比较普遍的控制，如在第二次世界大战时和在其后所实行的 
那样。 

5. 法定最低工资率，或法定最高价格，例如苘业银行能付 
绘活期存款的法定最高利息率为零，或者能付给储蓄和定期存款 


固定的法定最高利息率。 

6+具体调节工&的条例，例如州际商业委员会对交通运输 
业的调节。当最初对铁路行使调节时，由于技术宰断的原因，调 
节具有某种程度的必要性,而现在，对任,可交通工具都没有必 
要 c 另一个例子是对银行业的具体调节。 

7. —个类似的例子，但是，由于它所含有的审查和对 ST 论 
自由的侵犯而恃别值得注意。它是联邦通讯委员会对电台和电视 
的控制。 

8. 目前的社会保险方案，特别是老年人和退休方案。它们 
实际上迫使人们 U ) 用他们收人中规定的部分来购买退休养老金， 
( b ) 从公众经营的企业中购买年金. 

9. 在不同的域市和州里对提供执照加以限制，从而把特殊 
企业或职位或职业限制在有执照的人的范围 以内， 而任何愿意参 
与上述活动的人在支付规定的费用以后又不一定能得到执照。 

10. 所谓“公共住宅”以及大量的其他津贴方案，目的在于 
促进住宅的兴建，如联邦住宅管理局和退伍军人管理局所保证的 
抵押贷款和类似的事项。 

n . 和平时期的征兵制 + 适当的自由市场的方式的安排应该 
是志愿的军队，也就是说，募兵制。为了吸引需要的数置的人员，没 
有浬由不为之而支付应有的价格。目前的安排是不公平和无原刖 
的，它严重地千扰了年轻人形成他们生活的自由，或许甚至于比 
市场的代替办法要支付更大的代价 .（ 为战时提供储备的普遍军事 
训练是一个不同的问题 ； 它的必要性可以为自由主义者的观点加 
以论证^ ) 

12. 上面提到的国家公园。 

13. 法律上禁止以营利为 S 标的邮件传递 5 

14. 上面提及的为公共所有和经酋的收费的公路。 
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这个清单是远远不够全面的 


第三章货币的控制 


“充分就 业”和 “经济増长”在过去几十年内巳成为扩大政 
府干预经济事务范围的主要借口。据说，私人自由企业经济具有 
固有的不稳定性。听其自然，它会产生繁汞和萧条这种周期性的 
循环。因此，政府必须进行干预，使事态保持稳定。在三十年代 
经济大萧条时期和其以后，这些论点是特别具有说眼力的，并且 
导致这个国家执行新政和其他国家扩大类似的政苻干预近年 
来， 4 ■经济增长 w 巳成为较流行的号召口号，他们争辩道，政府必须 
保证经济的扩展，使它为冷战提供必要的资金并且向世界上尚来 
表态的国家显示，一个民主的囯家能比共产主义国家增长 更快。 

这些论点完全是错误的。事实是 t 那次经济大萧条象大多麩 
其他严重央业时期一样，是由于政府管理不当而造成，而不是由 
于私有制经济的任何固有的不稳定性。政府建立的一个机构一 
联邦储备系统——受命掌管货币政策的职责。在1930和1931年， 
它行使它的职责如此不当，以致把否则会是一次缓和的经济收缩 
转变为一扬大的灾难 （参阅 下面在45—50页中的进一步的 讨论乂 
同样在今天，政府的措施构成了美国经济增苌的主要障碍，对国 
际贸易的税收和其他种种限制、高额的陚税负担和复杂而不公平 
的賦税结构、許种调节委员会、政府对价格和工资的规定以及大 
M 的其他措施促使个人滥用和错用资源以及使新储蓄用于不适当 
的投资。为了经济稳定和增匕，我们迫切需要的是减少而 不袅增 
加政府的干预。 


减少干预仍然会使政府在这些领域具有重要作用。我们 ffi 荽 
使用政府为自由经济制度提供一个稳定的货币机构——这是提供 
一个稳定的法律机构的一部分职能 & 我们也需要使用政府来提供 
能使个人造成经济增长的一般性的法律和经济机抅，如果增长符 
合于个人的价值观的话。 

与经济稳定有关的政府政策的主要领域是货币政策和财政或 
预算政策。本章讨论国内货帀政策，下一章是国际的货币安排而 
第五章则为財政或預算政策 a 

在本章和下一章中，我们的任务是沿着两个观点之间的航向 
前进 I 而这两个观点虽然都有其诱人之处，却没有一个是可以接 
受的。一种观点相信：纯粹自行调节的金本位制是既可能又有必 
要*并且 相信： 它在一个稳定的环堍中能解决在个人和国家之间 
促进经济合作的一切问题。另一个观点相信，为了适应不能预料 
的前景，就有必要賦予集中在“独立的”中央银行或某些官方机 
构中的一群技术人员以广泛的斟酌使用的权力。在过去，两者之 
中没有一个被证实为是解决问题的筈案,而在将来，很可能也是 
如此 。 

自由主义者基本上是害怕权力集中的。在一人的自由不妨碍 
其他人的自由的条件下，他的目标是让备个人得到最大限度的自 
由。他相信：这个目标要求把权力分散 & 他对分派给政府任何可 
以通过市场腫行的职能表示怀疑，既因为这会在有关领域中用强 
制手段来代替自愿合作，又因为政府作用的增加会威胁其他领域 
的自由。 

在货币领域内，权力分散的需要引起非常棘手的问题。大家 
普逭同意政府必须对货币情况负责。大家也普遍承认：控制货币 
在造成经济活动的涨落上是一个有力的工具。列宁的毁灭一个社 
会的最有效的方法是毁灭其货币，这一格言戏剧性地表现了货币 
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的力*。以较通俗的形式而论，货币的童荽性的例证为；自古以 
来，货币的控制在很大的程度上使得统治者在具有议会的情況 
下，往往不取得议会的明确的同意而能从广大的人民那里索取到 
大置的钱财。从古代的君王削咸硬币成份和釆用相类似的办法一 
直到现在我们较圆滑的转动印沙机或简单改动帐 g 的技术，上述 
情况全然存在。我们的问题是要建立制度上的安排，以便使政府 
能对货币履行轵责，然而同时 a 限制给与政府的权力，并且防止 
政府以各种方式使用这个权力来削弱而不是巩固自由社会。 

商品本位 

在历史上，在许多不同的地方和几个世纪的过程中， R 经常 
形成的一神办法是商品本位，也就是说，使用轚如象金、银、铜 
或铁、香烟、白兰地酒或者各种其他货物作力一些有形商品的黄 
币> 假使货币完全是由 这-类 有形商品组成，那末，原則上就根本 
不需要政府来控制 。 社会的货币量将取决于生产货帀商品的成 
本，而不是其他东西。货量的变动将取决于生产货币商品技术 
条件的变化和对货币需求量的变化。这是一个理想的事物，它使 
许多信仰自动金本位的人受到鼓舞& 

真正的商品本位已经远远偏离了不需要政府千預的简单方 
式。历史上，在表面上能抉固定比例兑换成货币商品的 S 种形式 
的信用货市巳经伴随着商品本位——例如金本位或银本位一而 
发展出来。这种发展具有充分理由。从整个社会的观点来着，商 
品本位的基本陕^是它需要使用真正的资源来增加货币存量为 
了在诺克斯堡或一些类似的存放黄金储备的地方重埋黄金，人们 
必须在南非从事辛苦的劳动把黄金从地下挖掘出来。实施商品本 
位，需要使用实际资源的必要性构成一个强烈的动机，使人们想 
方设法不 使用这 些资源而达到同样的结果。假使人们接受上面印 
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有 "我 答应 支付若千单位的货币商品”的纸张作为货旧，这些纸 
张就能起着和有形的黄金或白银同样的作用，而需要消耗的资源 
就少得多6这一点我曾在別处以较大篇幅加以论述而在我 S 
来，笮似乎是商品本位基本的困难之处。 

假使自动调节的商品本位能够实现，它轉为自由主义者进退 
两难的困境提供良好的解决办法 ； 即有一个稳定的货币机构，而 
又没有不负责任的行使货币权力的危险。例如，假使一个国家的 
公众都支持一个地道的几乎100钧的货币均由黄金组成的金本位, 
同时受到金本位神话的熏啕，从而相信政府干预金本位的正常运 
行是 不道德 和不应该的，该制度会提供有效的保证，使政府不能 
对货币胡作非为和从事不负责的货币行动。在这种本位下，政府 
的任何货币权力的范围是很小的。但是 * 正象刚说过的那样，这 
种自动制度在历史上从来没有被证实为是可能的。它注往颐岿于 
向含有信用因素的混合制方向发展，例如，除了商品货币之外的 
钞票和银行存款，或政府的票据。一旦引入信用因素，即篼信用 
在最初系由私人所提供，要想避免政府对它们的控制是困难的。 
其理由基本上是防止伪造物或在经济上的类似行为这一困徒。信 
用货币是支付标准货币的一个契约。通常的情况是：在制订这样 
契约和实现这样契约之间趋向于有一个长的间隔。这便增加了执 
行契约的困难，因此也增加了签订欺骗性的契约的诱惑性。此 
外，一旦引入信用因素，诱惑政府本身去发行信用货币几乎是不 
可阻 挡的。因此， 商品 本位实际上趋向于变成包含 国家广 泛的千 
预的混合本位。 

应该指出，尽管很多赞成金本位的人发表 大董的 言论，而今夭 
几乎没有一个人实际上希望有一个真正、完全的金本位，那些自己 

© < 伊币茚定性方案> (纽 约： 福镩坶太半出販仕.1»&9年）， 第 4一3 页， 
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以为要求金本位的人们所指的，几乎总是当代的本位或在三十年 
代维持的那种受到中央银行或其他政府机构管理的金本位。这种 
金本位保持少量的黄金作为信用货币的储备”——这是个非常不 
确切的名词，有些人确实走得很远，以致于赞成二十年代所1 维持的 
那种本位0在那个牟代里，实际上是黄金或黄金证券作为 Ifc 人手 
之间流通的货币——某种金币本位。但是，即使是这些人也赞成 
和黄金共存的政府信用货 m 再加上以黄金和政苻信用作为部分储 
备的银行所造成的存款。甚至在所谓十九世纪金本位的大好曰子 
里，那时英格兰银行被认为是正在熟练地经弯金本位时，货布制 
度也远非是一个自行调节的金本位。甚至在那时，也是一个髙度 
受到管理的本位。当然，由于一个国家接着一个国家采用了政府 
对“充分就业”有责任的观点*目前的情况更甚于此 & 

我的结论是：对于建立一个自由社会的货币的安排而论，自 
动凋节的商品本位既行不通，又不是解决的办法。它并不理想， 
因为，它造成生产货币商品所需的大量资源的费用。它行不通， 
因为，使它能生效的神话和信念并不存在， 

这个结论不但能为有关的一般历史资枓所证实，而且也为美 
国的特殊经验所证实。从美国在内战后恢复黄金支付的 1 S 79 年起 
—直到 1 W 3 年，美国都使用金本位。尽管比我们从第一次世界大 
战结束以来任何时候都更接近于完全自动的金本位。这种金本位 
还是 S 远不是100篼的金本位。在上述的情况中，政府发行了纸 
币，而私人银行以存款形式发行了国家的大部分的有效的流通媒 
介物。银行受到政府机关的严格的管理一国民银行由货币监察 
官员所管理，州银行由州银行官方当局所管理。不管黄金是否以硬 
币或黄金证券的形式而为财政部、银行、或个人直接所有，黄金 
占有货币总量的20%之间，其确实的百分比随着时间的转移 
而有所不同。剩下的80— 90夯则由白银、信用货 疖和汶 有相等数 

42 



量的黄金来支持的银行存款所组成。 

我们回顾起来，该制度似乎发挥了相当好的作用。对于那时 
的美国人来说，显然并不如此。以布赖恩的关于黄金十字架演说 
为髙潮，并作为1的6年选举的关键问题的八十年代鼓吹白银的运 
动就是一种不满的象征。这个运动又应对九十年代早期严重的经 
济萧条的年月负主要贵任。这个运动引起广泛的恐惧，躭心美国 
会脱离金本位，从而美元和外币的比价就会贬值。这导致了迫使 
国内通货紧缩的美元外流和资金外流 & 

1873、 1884. 1890和1893年连续不断的金融危机造成了商业 
和银行界对银行业改革的广泛要求。1907年涉及银行界一致拒绝 
把存款换成隨时可提取的现款的恐慌最后把对金融制度的不满转 
变成为迫切要求政府采取行动的想法。议会建立了国家货币委员 
会，而该委员会在1910年的报告中的建议被体现在1913年通过的 
联邦储备法令内。按照联邦储备法的方针进行的改革得到了社会 
上各方面的支持，从工人阶级到银行界以及两大政党都是如此。 
国家货币委员会的主席是共和党员，纳尔逊奥尔德里奇 j 
而对联邦储备法负主要责任的参议员是民主党员，卡特格 
拉斯。 

联邦储备法所造成的货币安排的变化实际上要比该法的创建 
者或支持者所预期的远为强烈。在储备法通过时，金本位牢固地 
统治着全世界——它不是一个完全自动的金本位，但要比任何一 
切我们迄今经历过的远为接近于理想。人们理所当然地认 为：金 
本位会继续这样统治下去，从而联邦储备系统权力受到很大的限 

9 

制。储备法刚一通过，第一次世界大战随即爆发。于是出现大规 
模地放弃金本位。到大战结束时，联邦储备系统不再是用来保证 
一 种形式的货币转变为其他形式的货币以及管理和监督银行金本 
位的一个不重要的附加物。它 e 成为離决定美国辑币置和影响全 
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世界 的国际金融情况的…个有自行运用的权力的权威机关。 


有自行运用权力的货币权威 

至少是从内战时国家银行法公布以来，联邦储备豕统的建立 
是美国货币机构最值得注意的变化 & 由1836年美国第二银行的营 
业执照期期满开始，它第一次建立一个单独的官方机构，其明确 
的职责为对货币情況负责，并且具有适当的权力来取得货 m 情况 
的稳定或者至少防止过分不稳定的情况。因此，全盘地比较该制 
度成立和成立后的客观事实是有用处的—— 普 如说，从内战刚结 
束到1914年和从1914年到今天这两个长度相等的时期 t 

第二个时期在经济上显然是更不稳定的，不管是以货币数 
量，以价格还是以产置来衡量，都是如此。在一定程度上 * 在第 
二个时期过程中的较大的不稳定性反映了两次世界大战的影响。 
不管我们的货币制度如何，这些显然会是不稳定性的源泉。但 
是，即使略去战争和战事刚结束那几年，而仅仅考虑和平的年 
代， 餐 如说，从1920年到1939年和从1947年到今天*结果还是一 
样。货币数童，价格和产量在联邦储备系统建立之后肯定比以前 
更不稳定。当然，产置最不稳定的时期是在两次世界大战之间的 
时期，包括 1920— 1921年、1929—1933年和1937—1938年的几次严 
重的商业收 缩期。 在美国历史上，没有其他的二十年包含多至三 
个这样严重的商业收 缩期。 

这种粗略的比较当然并不能证明联邦储备系统无助于货币稳 
定。或许联邦储备系统必须处理的问题要比那些冲击早期货币结 
构的问题更为严重。或许那些问题在早期安排的情况下会产生更 
大程度的货币不稳定性。但是，这种粗略的比较至少可以使读者 
思索-下，而不象往常的情况那样，认为一个象联邦储备系统那 
样长期成立的、那样有权力的、那样影响广泛的机构一定会在执 
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行必要的和意图中的职能中并且对为之而建立的目标的实现作出 
贡献。 

根据对大置历史资料的研究，我个人相信：通过袒略的比较 

所显示的经济稳定性的差异，确实应归因于货币机构的不同。这 

些例证使我栢信 ； 在第一次大战中和刚结束后，至少三分之一的 

价格上升应归因于联邦储备系统的建立，而且上升根本不会发 

生，假使以前的银行制度被保留下来的话。它们使我 相信： 每次 

主要的经济收缩期的严 重性: 一 1920— 1921年， 1929— 1933年和 

1937— 193 S 年——应直接归因于联邦储备系统的成立和它的当局 

的疏忽，而在以前的货币和银行的安排之下，这些事实不会发 
生。在这些或那些情况下，可能会有经济衰退，但却不大可能发 

展成为主要的经济枚缩。 

我显然不能在此提出这种例证。①然而，由于1929—1933年 
的大萧条在形成——或者可以说，歪曲一政府在经济事务中的 
作用的-般态度的重要性，对于根据事实而作出的解释作比较全 
面的说明会是有价值的事情。 

由于它的戏剧性的特点，1929年10月股票市场的崩溃结束了 
1928年和1929年的多头市场这一事实常常被看作力既是大萧条的 
开端，又是大萧条的主要近因。两者都是不正确的。经济活动的 
萵峰为1929年中期，距那次股票市场的崩溃尚有几个月，髙峰之 
所以可能象上述时期那样早地到来，其部分原因在于联邦储备系 
统企图减少 - 投机”而造成的货币紧缩的情况一以这种间接的方 
式，股票市场可能在导致紧缩方面起了一定的作用。反过来，股 
票市场崩溃奄无疑问地对经济情况的信心和个人花钱的意图有一 


①参阅我的 <货市穂定方案> 以及米尔顿 * 弗里德曼和安獬施瓦茨： <美 
国货币史，1867_1«0年> (即捽由普抹斯锒大学出版社作为国家经济研究周的著作 
出 版）* 
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些间接影响。这呰影响对经济活动的进程起着抑制作用。但桌， 
单靠这些影响自己不可能造成经済活动的崩溃。它们至多只能 ® 
收缩期稍为长些，而且使它比在美国历史上干扰经济增长的缓和 
的一般衰退更为严重。它们不会使之成为象实际情*那样的一久 

灾祸。 

大致在第…年中，经济活动的收缩并没有显示出将支配它以 
后的实际过程的那些特征。经济活动的下降比大多数的经济收缩 
的第一年的情况更为严重，很可能是由于股票市场的崩溃’再加 
上自1928年年中以来一直维持的不寻常的黄币紧缩情况。但是， 
它并没有显示出质上的不同特性，也没有显示出要退化成为一场 
主要的灾祸的征兆。除了根据天真的“在此之后，因之必然由于 
此”的逻辑推理以外，在譬如说1的0年 9 月或10月，经济情 
况中没有任何东西使得以后几年的连续而猛烈的下降成为不可避 
免，或甚至于成为有很大的可能性。回想起来，联邦准备系统显 
然早已应该采取和实际做的有所不同的行动。它显然不应该允许 
货币数置从1929年8月到1930年10月下降几乎为3势一除了最严 
遒的经济活动的收缩以外，比以往的任何收缩的全部期间的下降 
还要大 & 虽然这是一个错误，它或许是可以宽恕的，肯定不是关 


键性的。 

1930年11月，当一系列的银行倒闭导致广泛的银行挤铯，也 
就是说，存款者企图把存款兑换成现款时，收缩的性质起了剧烈 
的变化。这一情況从国家的一个部分蔓延到另一部分，并且在 
1抑0年12月11日美利坚银行倒闭时达到了最高峰。这次倒闭是关 
键性的，不但因为美利坚银行是本国最大的银行之一，具有两亿 
以上的存款，而且也因为虽然它是一个普通的商业银行，它的名 
称使得国内的许多人和国外的甚至更多的人往往把它看作为是一 
个国家的官方的银行。 
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在 1930 年 10 月以前，没有流动性危机的征兆，或者没有对衆 
行丧失任何信心。从这时起，流动性危机一再出现^银行倒闭的 
浪潮在一段时间内减少，然后又突然出现。这时，几次突出的银 
行倒闭事件或其他事件造成了对银行制度的缺乏信心，从而一系 
列的新的银行挤兑 P 这些是很重要的，不仅因为或主要因为银行 
倒闭的本身，而且也因为它们对货币数量的影响。 

在象我们那样的部分准备金的银行制度里，银行当然并不具 
备与一美元存款相应的一美元货币（或它的等价物 ） a 这就是为 
什么“存款”是如此令人误解的一个术语。当你在银行里存放一 
美元的现金时，银行可能在它的现金上加15或20分，一元存款的 
其他部分银行将逋过另一种业务形式借出去。借款者可以再把现 
金存人这个或那个银行，而这一过程可以重复进行。结杲是 ； 对 
于银行拥有的每一美元现金，银行要欠几美元的存款。因此，对 
—定量的现金来说，人们愿意以存款的形式保存的货帀的比例越 
高*货币数量的总額——现金加存款一越大。大量的存款者要 
“得到他们的现款”的企图势必意味着整个货币数量的缩减，除 
非使用某些方法创造出额外的现金，并且使银行得到这些现金。 
否则，由于企图满足存款者兑换现款的需要，一家银行会收取放 
款、出售票据或兑换它自己的存款从而对其他银行施加压力。其 

I 

他银行反过来也会对更多的其他银行施加压力。这种恶性循环， 
假使听任其自行继续下去的话，会愈益严重，因为，银行想得到 
现金的企图迫使有价证券的价格下降*使得本来是完全健全的银 
行破产，动摇存款者的信心，从而，恶性循环再度开始。 

在联邦储备系统成立以前，类似上述种种造成了银行业的恐 
慌，和象1907年那样一致性的停止存款的兑现。这种停止兑现是 
一个猛烈的步骤，而在短期内会使事态恶化4但它又是一个治疗 
措施。由于阻止事态的扩散，由于使少数银行的破产不能对其他 
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银行产生压力从而不能导致本来是健全的银行的倒闭，它截断了 
恶性循环。在几个 Mffl 和几个月中，当形势稳定下来以后，停止 
兑现可以解除，经济活动的恢复可以开始而又没有货币收缩。 

正如我们所看到的那样，建立联邦储备系统的主要原因之一 
是处理这样的 事态， 假使社会上出现了对货币而不是存款的太優 
需求，储备系 Vc 賦有权力来创造出更多的现金，冏时也赋有各种 
手段，以便以银行的资产来拒保使银行得到现金。通过这种方 
式，人们期望避免任何严重的危机，同吋避免停止存款的兑现以 
及完全避免货币危机所产生的抑制经济活动的影响。 

这种权力的第一次的使用机会从而也是第一次对它们的效果 
的检验 出现于1930年月和12月，这时，上述一系列银行倒闭已 
经产生 & 对储备系统险验得 到慘® 失败的结果，它很少，或者根 
本没有为银行系统提供流动性的现金 V 它显然把银行倒闭鲁作为 
不要求特殊行动的#件。然而，应该强调指出；储备系鉍的失败 
是意志的失败，而不是权力的失畋 & 在这种情况中，正如在以后 
的一些情况一样，储备系统有足眵的力 a 来为银行提供它们存款 
者需要的现金。傺如做了这些事情，银行倒闭会被制止而货币 崩 
溃会得以避免。 

银行倒闭的初期浪潮平息下来，而在1931年罕期， 存芘 皆灰 
复信心的苗头。联邦储备系统利用这次机 会呆减 少它自己现有的 
债务——也钛是说，它从事轻度的通货收缩行幼米抵消自然的 r 
大经济活动的力還。即使如此，不但在货币方面，而 nm 他经 
济活动 方面 ， w 然具有改进的征兆，假使不管舛后的那些瓚嚷， 
1931年最初的四、五个月的数字具有一个周 m 底部和炱苏开始 w 
所有的特征。 

然而，暂时性的复苏时期是短促的。重新丌始的银行闽闭引 
起了另外一系列的连锁反应，并且再次导敢 s 币数 s 的逛祈下 
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陴。联邦储备系统再次置若罔闻。面临着史无前例的苘业银行系 

统对于现款的需求，在作为“借款的最后支柱”的联邦储备系统 

的帐簿上，它的商业银行成员可能得到的信用呈现出下序巧数 
字。 

1931年9月，英国放弃了金本位。在这个行动的前后，黄金 
均从美国被提走，虽然黄金在前两年中流向美国，而且美国黄金 
存量和联邦储备的黄金储备比例处在最高点，储备系统对黄金流 
向国外作出猛烈和迅速的反应，正和它对过去的国内的信用收缩 
的态度相反。它以这样的方式来进行，以致肯定会加强国内金融 
的困难^在两年多严重经济活动的收缩之后，储备系统提高贴现 
率——该系统借款给商业银行成员的利息率一的幅度比它在过 
去和将来的整个历史中的同一短暂时间里提高的幅度要大。这个 
措施阻止了黄金外流。伴随它而来 的是： 银行倒闭数置惊人的增 
加和银行挤兑。从1931年8月到1932年1月的六个月内，当时的每 
十个银行中约有一个停止营业，而商业银行的总存款下跌了 
1932年买进10亿美元的政府债券这一暂时的政策的改变使下降的 
速度放慢。假使1931年釆取同一措施，它几乎肯定足以防止上述 
的崩潢。到1932年，事态已经被推迟到无法挽救的地步，而当储 
备系统又回到它的消极状态时，在暂时性的奸转之后 * 重新出现 
了以1933年的银行放假而告终的崩溃一那时，美国每一个银行 
正式关门一个星期以上。主要为防止暂时中止把存款兑换为现款 
而建立的制度——暂时中止把存款兑换为现金在以前是使银行免 
于倒闭的一个措施——在起初竟然听任全国几乎三分之一的银行 
垮台，然后又赞成一个远比任何过去更加广泛和严格的中止兑换 
的措施。虽然如此，自我辩解的能力是如此之大，以致联邦准备 
局能在它1933年的年度报告里写着，“联邦储备银行在危机期间 
满足货币大量需求的能力表明了在联邦储备法案之下的国家货帀 



制度的有效性虡。“….假使联邦储备系统不栾用灵®的公旰市场 
购买的政策，很难说这次经济危机会发展成为什么样子 

总的说来，从1929年7月到1933年3月，美国的货币数量下降 
了三分之 一 ，其中的三分之二以上出现于英国脱离金本位之后， 
假使货帀数量象它显然能够和应该那样保持不变，经济活动的收 
缩不但会比较短暂而且要远为绫和。它和历史上的收缩相比，可 
能仍然是比较严重的。然而，假使货币数量没有下降，我们很难 
设想，在四年之中，货币收人能下降一半以上，而价格能下降三 
分之一以上。据我所知，没有任何国家在任何时间有过任何严重 
的经济萧条而又不伴随着货市数量的急剧下降> 而同样的，没有 
任何货币数量的下降而又不伴随着严重的经济 萧条。 

美国的经济大萧条远远不是私有企业制度所固有的不稳定性 
的象征，而却可以 证明： 当少数人对一个国家的货币制度拥有巨 
大的权力时，他们的错误可以造成多么大损失。 

也可能认为：有鉴于那时的知识水平*这些错误是可以宽恕 
的——虽然我并不那样想。但是，这在实际上是与题无关的。凡 
是賦予少数人如此大的权力和如此多的伸缩余地以致其错误能有 
如此深远影响的任何制度都 是一个 坏制度——与错误是否可以宽 
恕无关。对相信自由的人来说，这是一个坏的制度，其原因在 
于 （ 它陚予少数人这样的权力而没有对它旃加限制的政治机构 
——这是反对“独立的 # 中央银行制度的关键性的政治论点但 
是*即使对那些认为安全高于自由的人来说，它也是一个坏制 
度。不管是否可以宽恕，在一个分散责任而却把大权赋予少数人 
从 而使重要政策行动在很大的程度上取决于带有偶然性的个人性 
格和作风的这一制度中，错误是不能避免的。这是反对“独立 
的”中央银行制的关键性的技术性的论点。用克莱门梭 的话来 
说，货币重要到 如此的程度，以致 不能让 它为中央银行所管理 # 



角规章来代替官方当扃 


假使我们想达到我们的目标而不依赖于完全自动调节的金本 
位的作用，也不给予有自主权的当局以广泛的处理问題的权力， 
我们怎么能建立一个既稳定、同时又不受不负责任的政府的摆 

r 

布，既能对自由企业经济提供必要的货市体系、而又不可能被用 
来作为威胁经济和政治自由的权力的货币制度呢？ 

迄今提出的唯一有希望的方法是通过立法而成立一个法治的 
政府，而不是人治的政府来执行货币政策。这种货币政策能使公 
众通过政治当局对货币政策进行控制，同时又可使货币政策不受 
政治当局的经常出现的胡思乱想的支配6 

为货币政策制定管理的规啻的争论之点初看起来很象完全不 
同的〜个论题，即：宪法第 一次修 正案的争论。不论何时有人建 
议用制定的规章来控制货帀时，典型的一套的回答是：以这种方 
式来捆住货币当局的手脚是没有什么意义的，因为假使货币当局 
愿意的话，它总是能凭自己惫應撖规章要求它做的事情。除此以 
外，它还有其他的选择*因而，据说它"肯定”能比规章做得更 
好。同一论点的另一说法是把上述论点应用于条例的制定。假使 
议员们同意制定一个规章，那末，它肯定也会同意为每一个待殊 
的情况制定 44 正确的”政策。既然如此，有人又 会说： 采用规章 
的办法又怎么能为免于受到不负责任的政治行动提供任何保钲 
呢？ 

只要在用语上稍加改变，同一个论点也能适应于宪法第一修 
正桊，并且同样地适应于整个的《权利法 案》。 人们可能会说， 
为对言论自由的干預制定一个统一的禁令不是太荒谬吗？为什么 
我们不根据每一件事例的情况分别加以处理呢？这不是那个同一 
的在货币问题上的论点重新出现吗？这个论点不是认为，不应该 
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事先捆住货市当扃的手脚，而应该让它根据每 t ■件事例的 tm 兄分 
別加以处理吗？为什么这个论点对言论自由不能同样有效呢？ 一 
个人想站在街角拐弯处提倡节制生育，另一个想提倡共产主义， 

第三个想提倡素食主义等等，直至无穷。为什么对每_个人不制 
订一个法律来肯定或否定他散播特殊观点的权利呢？或者，为什 
么不选泽其他办法，把裁决问題的权力给予一个行玫机 构呢？ 显 
而易见，假使我们裉据每一个事例的情况加以处理，大多数人几 
乎肯定会在大多数情况下投票来否定言论自由，甚至于或许在个 
别地处理时去否定每一个事例 & 对 x 先生是否应该传播节宵的投 
票几乎肯定会造成大多数的反对票；而对宣传共产 主义的 投票也 
会如此 & 素食主义或许能够通过，虽然这一结果并不肯定。 

但是现在，设想把所有这些倩况合并在一起，并且要求公众 
对合并在一起的情况投票，要求对言论自由是否应该在所有情况 
下予以否定，还是肯定 & 完全可以设想而我认为有很大可能的 
是：绝大多数人会投票赞成言论自由，而对合并起来的情况，人 
们会投与对单个情况投票方式截然相反的票。为什么？原因之一 
在于，当一个人处于少致派时，他对被剥夺掉他言论自由权的感 
受大于他处于多数派时剥夺掉其他人的言论自由权的感受。由于 
这个原因，当他对合并在一起的情況进行投票时，他对在他处于 
少数派时少置的被剥夺 捧言论 自由的情况所感到的重要性远远大 
于他经常剥夺掉别人言论自由的倩況所感到的重要性。 

另一个与货币政策的关系比较大的理由是：假使把合并在一 
起的情况全盘地加以考虑，显然可以看到，被执行的政策具有全 
面的影响，而这些影响在对单一的筒况投票时是既着不出来而又 
应加以考虑的。在对琼斯先生是否能在街角发言进行投票时*我 
们不能计入言论自由的一般政策的有利影响。我们不会考虑这样 
一个寧实，即：在一个没有经过特别的批准人们不能自由地在街 
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角发言的社会是个 为众所 知的新思想、新实验、新变革等等都 
会受到各种各样的阻碍的社会 I 从而 ，我们感谢我们的好运气能 
居于一个采用自我克制的而又不单独考虑每一个言论自由#例的 
社会。 

完全相冋的考虑适用于货币领域。假使每个情况均根据它本 
身的情况而加以考虑，那末，在大部分的事例中，就可能会作出 
错误的决定，因为，决策者仅在一个有限的范围内进行考虑，而 
没有照顾到政策的全面后果 & 另一方面，假使对一组合并在一起 
的情况采用一般性的规章，那末，规章的存在本身会対人们的态 
度、信念和希望产生有利的影响，而这些影响是卽使在对一系列 
的个别情况采用完全相同的政策时所考虑不到的。 

假使需要制定规章的话，应该制定什么样的规章呢？ 一般有 
自由主义见解的人最经常提出的规章是物价水平的规章； 即：立 
法机关制定的给予货币当局的维持稳定价格水平的指示我认力 
这是一种不好的规章这是不奸的规章，因为， B 使用了货币当 
局本身的行动没有明确和直接的权力来完成的目标。结果，它使 
责任分散3并且留给官方当局过多的回旋的余地 & 在货币变动和 
物价水平之间无疑地具有密切的联系，但是，这种联系并不密 
切、并不经常、和直接到如此的程度，以致达到稳定价格水平成 
为货帀当局的日常活动的合适的一个指标。 

关于采用什么规章的问题，我已经在别处①作了相当洋细的 
论述。所以，我在这儿只限于叙述我的结论。根据我们目前的知 
沢水平，以我看来，按照货币数置的变化来制定规章似乎是可取 
的。我目前的主张足由立法机灾制定规章，命令货币当局来使得 
货币数 M 按照具体的比例增长。为了这个目的，我的货币数量的 


① <货币稳定方案>,见前引书，第7了一的页, 
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定义包括商业银行以外的流通中的货币加上商业银行的全部存 
款。我 认为： 应该指令联邦储备系统，辱可能地使上述定义的货 
币数量的总额逐月甚至逐日地按照年率为3—5邻之间的比例增 
长。只要始终遵循一个定义和一个增长率，选择哪一个定 X 或哪 
—数值的增长率不过是次要的问题。 

按照 S 前的情况，虽然这个规章会剧烈地削咸货币当局的自 
行处理事务的权力，关于如何使货币数量保持在食定的比例、偾 
务处理、银行监督以及其他等等方面，它仍然留在联邦储备系统 
和财政当局手中它们所不应有的数量的自行处理问题的权力。我 
在别处曾经详细说明：银行及财政的进一步改革是可能的和应该 
做的。它们会对目前政府干预贷款和投资活动造成消除的影响， 
并且会把政府的财政从作为长期的不稳定和变化无常的根源的情 
况转变成为相当规则的和可以预测的活动。虽然这些是相当重要 
的，但是，它们远 a 对货币数量采用规章以便限制货帀当局的自 
行处理问题的权力这 一事项 具有较少的根本性的意义。 

我要强调指出：我并不把我的具体建议当作为货币管理的包 
罗一切和襄括一切的规章，从而，应该以某种方式被刻在石碑上 
以备将来的遵崇之用。在我看来，它似乎是一个根据我们目前的 
知识水平而能提供一定程度的货币稳定性的最有希望的规章。我 
希望；随着我们対这个规章的使用 r 随着我们懂得更多的关于货 
芾的知识，我们还可能设计出更好的能得到更好结果的规章。在 
我看来，上述规章是当前唯一可行的办法，以便把货币政策转变 
成为自由社会的-个支柱，而不是对自由社会基础的威胁。 





第四章国际金融和贸易安有 p 


国际货币安排问题是不同国家的货币之阀的关系：在何种比 
例和条件下 5 个人能够把美元兑換成英镑，把加拿大的元兑换成 
美元，等等。这个问题和前一 章讨洽 过的货币控制有密切联系。 
这也和政府的国际贸易玫策具有联系，因为，控制国际贸易是影 
响国际支付的一种办法。 

国际货币安排对经济自由的重要性 

尽管它具有技术性和难子克服的复杂性，国际货币安排这个 
论题是自由主义者不能忽略的一个主题，当我们说：对今天美国 
经济自由最严重的短期威胁——当然，除了由于第三次世界大故 
的爆发以外一是我们将被引导到采用有溁远影响的经济控制以 
“解决”收支平衡问题，对国际贸易进行干预看来似乎是没有害 
处的 f 它们会得到在其他情况下会惧怕政府干预经济事务的人的 
支持。好多工商业者甚至于把它们看作为“美国生活方式”的一 
部分，然而，很少有对经济事务的千预情况能够扩散得如此之 
远，从而最后对私有企业具有如此之大的破坏性。大暈的经验告 
诉我们，把市场经济转变成集权主义的经济社会的最有效方法是 
从直接控制外汇开始。这一步骤会不可避免池导致对进口的定1 
I 给、对使用 进口货 的国内生产加以控制或对进口货的代用品的 
国内生产加以控制、如此等等无穷尽的越来越恶化的连锁反应。 
尽管这祥，甚至于象参议员巴里，戈德华特那样的自由企业的战 
士，在讨论所谓“黄金外流”时，有时也被引导到对外 C 交易施 
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加限制是一种必要的“治疗手段”的主张。这种“治疗手段"远比 
疾病本身更为恶劣。 

在世 界上的 经济政策中，很少有任何 n 正新的 东西。 被断定 
为新的东西最终被证实为前一世纪抛弃的东西的稍加改装的形 
式。然而，除非我认识错误，全面的外汇控制和所谓“货4的不 
能兑换的性质”是一个例外 * 而它们的起因显示了它们集权主义 
的内容。就我所知，它们是在纳粹统洽的早期为推尔玛•沙赫特 
所发明。在过去很多情況下 * 货芾当然曾被说成为是不可兑换 
的。但是，在那时，这个名词的意思是：当时的政府不愿意或没 
有能力以法定的比例把纸币兑换成黄金或白银、或所应兑换到的 
货币商品。它很少会指-个国家禁止它的市民或居民用那个国家 
的货币单位来表示的一定数额的纸市来换取用另一个国家货市单 
位表示的相应的纸币一或者换取硬币或金条。例如，在美国内战 
期间和其后的十五年，美国货币在拥有钞票的人不能从财政部那 
里 把它兑 换成固定数量的黄金这个意义上是不能兑换的。但是， 
在整个时期，他可以使用美国纸币按市场价格自由购买黄金，或 
按照双方同意的任何价格买卖英镑 & 

在美国，自从1933年以来，在过去的意义上来说，美元是不 
可兑换的。美国公民拥有黄金或买卖黄金是不合法的。在新的意 
义上来说，美元不是不可兑换的，但是，不幸的是*我们似乎正 
在采取非常可能地要把我们早晚赶往那个方向的政策。 

黄金在美国货币制度上的作用 

只有文化上的落后才能使我们仍然认为黄金是我们货币制度 
的核心因素，黄金在美国政策上的作用的较为正确的说法 为：它 
主要是一种其价格受到维持的商品，象小麦或其他农产品那样， 
我们对黄金价格的支持方案与我们的小麦价格的支持方案在三个 
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方面有所不同：第一，我们对外国人和国内生产者都桉照支持的 
价格来偿付，第二，我们按照支持价格 R 随意出售给外商而不出 
售给本国商人> 第三点是黄金的货币作用的一个重要残余物。財 
政部有权创造货币来支付它购买的黄金 一 奸象印刷纸币一样 
——因此，购买黄金的费用在预算中并不出现，而需要的金颔并 
不一定来自国会的拨款。同样，当财政部出售黄金时，帐面上只 
表现为黄金证券的减少，而不是进入预算的一笔收人。 

当黄金价格最初在1934年被规定在目前的35美元一盎司的水 
平时，这个价格远高于自由市场的黄金价格。结杲，黄金大童浦 
进美国 f 在六年内，我们的黄金存量三倍于往音。我们渐渐拥有 
世界黄金存量的一半以上。我们累积了 “ 剩余”黄金，其原因和 
我们累积了 “ 剩余”小麦一样一因为政府愿意支付的价格高于 
市场价格。最近，形势起了变化。当法定的黄金价格仍然处于35 
美元时，其他货品的价格变为两倍或三倍于往昔 & 因此，现在35 
美元要小于自由市场应有的价格。 ® 结果，我们现在面临着一个 
“短缺”而不是“过剩”的问題，其原因正和限制&金上升不可 
避免地造成房屋 “ 短映”一样 一 因为，政府正在设法把黄金的 
价格维持在低于市场价格的水平。 

法定的黄金价格应该在很久以前加以提髙——正象小麦价格 
在过去经常被提髙一样——除了偶然的请况的考虑，即*黄金的主 
要生产者，从而是价格提高的主要受益者为苏联和南非，对这两 
个国家，美国在政治上是最没有感情的， 

政府控制黄金价格和自由经济是不相调和的，其不相调和的 
程度不亚于控制任何其他价格。这种假的金本位必须和真正金 
本位下的黄金作为货币严格地区分开来。真正的金本位和自由经 

① 这里 应该特別指出 一十细 微之点 + 它取决于在估计自由市场价 枯时把什么钽 
作为是固定 不变的 东西，特别 是对黄 金的货 币作用而言， 
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济是竞全调和的，虽然它可能行不通。当穸斯 Iri 政府提高黄金价 
格时，它在 1933 和 1934 年采取的有关的揩施在基本的观点上背离 
了自由的原则并且创造了以后给自由世界带来灾祸的先例，其影 
响甚至超过规定价格这一事实本身。我指的是黄金存量的国有 
ft , 禁止为了货币目的而为私人占有的黄金，以及在国家和私人 
契约中废除黄金条款。 

1933 年和 1934 年早期，法律要求拥有黄金的私人把他们的黄 
金移交给联邦政府。政府则以相等于以前的法定价格来朴偿他 
们， 而这一法定价格在那时肯定低于市场价格。为丁使这一要求 
有效，在美国国内拥有黄金被认为是非法的，除了用于艺术上的 
黄金以外。人们很难设想一个对自由企业社会赖以存在的私人财 
产原则有更大的破坏性的措施。按照人为规定的低价使黄金国有 
化同菲德尔 • 卡斯特罗按照人为规定的低价使土地和工厂国有化 
在原則上是没有差别的。美国在本身从亊其中的一个以后又有什 
么理由来反对另一 个呢？ 然而，关于涉及到黄金的事情，有些自 
由企业的支持者的盲目性是如此之大，以致在1%0年，亨利，亚 
历山大，接替入 P . 摩根公司的摩根保证信托公司的首脑，提 
出建议，把美国公民私人拥有黄金的禁令范围扩大到国外拥有的 
黄金！它的建议被艾森豪威尔总统所采纳，而银行界人氏几乎没 
有提出抗议 t 

虽然为了货币的目的而“保存”黄金被当作为借口，禁止私 
人拥有黄金并不是为了任何这样的货币目的而实施的，不论这个 
目的本身是奸还是坏。实施黄金国有化目的在于使政府从黄金份 
格的提高中获得全部“帐面上的”利润——或者为了防止私人从 
中获利^ 

废弃黄金条款具有类似的目的。这也是破坏自由企业基本原 
则的一个措施。在完全理解的条件下，双方诚心诚意缔结的契约 



为了一方的利益而被宣布为无放, 


目前的支付和资 金外流 

在更加一般的水平上来论述国际货币关系，就有必要来 K 别 
两个相当不同的 问题： 国际收支平衡表和黄金外流的危险。两个 
问题之间的差异能够最简单地通过考虑一个普通商业银行的事例 
加以说明。银行必须以如此的方式安排其事务，以致它所收进的 
款项，如手续费、贷款利息、等等，多到足以支付它的开支—— 
工资和薪金、借款的利息、办公费用、股东的收益、等等。也就 
是说，它必须争取一个足够大的收入帐但是，一个收益帐目 
很不错的银行仍然可能濃受严重的困难，假使由于任何原因，它 
的存款者对它丧失信心，而突然同时要求把他们的存款兑现的 
话。很多健全的银行由于在前一章里所叙述的流动性危机期间这 
样一种挤兑而被迫倒闭。 

这两个问题当然不是没有关系的 y 银行的存款者对它失去信 
心的重要原因之一是因为银行的收人帐目遭受损失。然而，这两 
个问题又是非常不同的。举一个例子来说，收入帐目的问题一般 
出现较慢，而有着相当长的时间来解决它钔。它们很少会出其不 
意地来到。另一方面，疥兑可能会突然地和无中生有地冒出来。 

美国的情況是完全相类似的。美国居民和美国政府本身企图 
以美元购买外汇，以便在别的国家中购买物品和劳务、在外国企 
业中进行投资、支付借款利息、偿还借款或给别人送礼；不论就 
私人还是公家而言，都是如此。同时，为了相应的目的，外国乂 
也企图用外 m 来购买美元。事后，用来换取外币的美元数目恰好 
等于用外币购买的夷元歎目^ 一一 正如售出的鞋子数目恰好等于买 
进的鞋子数目一样。算术就是算术，一个人 购买的 是另一个人出 
售的。但是 * 却没有东西来保证：按照美元表示的外币价格，某 






些人要花费的美元数将等于其他人要昀买的美元数——正象没有 
东西来保证；按照任何规定的鞋价，人们要买的鞋子数正好等于 

其他人要出售的鞋子数一样。事后的等同反映丁消除任何事前的 

♦ ♦ ♦ ♦ 

差距的某些 机制。 为了这个目的而得到一个适当的机制的问题相 
当于银行收入枨目的问题。 

此外，美国也具有-个类似银行回避挤兑的问题。美国已经 
承担义务，按每盎司35美元的价格向外国中央银行和政府出售黄 
金。外国中央银行、政府和居民在美国拥有大量的款项，其形式 
为银行存款或能立即变卖成美元的有价证券。任何时候，持有这 
唉款顼的人可以通过把美元兑换成黄金的行为对美国財政部造成 
挤兑风潮^这正是1洲0年秋天发生的事情，而且是在将来的不可 
预涮的日子里很可能再要发生的事情（或许会发生在本书出版以 

这两个问题在两方面具有联系。首先_正和银行一样，收入 
帐目的困难是对美国能遵守诺言按35美元一盎司价格出售黄金的 
能力失去信心的一个重要原因。美国实际上一直必须向国外借款 
以便使它的国际收支平衡表的经常帐目保持平衡这一事实是为什 
么美元持有者有兴趣把美元换成黄金或其他货 m 的一个主要原 
因。第二，黄金的固定价格是我们用来规定另一批价格的办}去 
—按外币计算的美元价格——而美元的流出是我们用来解决国 
际收支平衡表的亨 寧矛盾 的办法。 

取得国外收支平衡的另一机制 

如果我们考察取得国际收支平衡的其他的一些机制，我们对 
上述两种关系会有较清楚的理解——从许多方面来看，第一个问 
题是两个问題中的比较基本的一个。 

假设美国在国际收支上大致保持平衡，而某种事态的出现改 





变丁这个形势 > 譬如说，相对于美国居民想要出售的美元而言， 
外国人减少了想要买进的美元数 a f 或者，从另一方面来覆，相 
对于外币持有者想要出售外币换取美元的数目相比，美元持有者 
想要买进的外帀数量增加。这就是说，某种事态的出现可能在美 
国的国际收支平衡表中造戍“赤字 M 。这可能来源干国外生产效率 
的增长或国内效率的减退，可能来源干美国援外开支增加成其他 
国家开支的减少，或经常会遇到的千千万万种其他的变化。 

对于这种干扰，国家 汉有四 种进行调整的方法,它必须使用 
这些方法的某种配合方式 ； 

1. 美国外币储备可以由于文取而减少，或外国的美币储备 
可以增加。在实践上，这意味着；美国政府可以使它的黄金储备 
下降，因为黄金可以兑换成为外币，或者它可以借进外币并使它 
们按官价和美元相交换；或者，外国政府可以按官价出售外币给 
美国居民从而累积 美元。 依赖外币睹备显然最多不过是一个暂时 
的权宜之计。正是由于美国广泛地使用这个权宣之计才造成人们 
对它的国际收支的平衡的焦虑。 

2 . 可以迫使美国内价栴作出相对于外国价格的降低 。这 
是在纯粹的金本位下主要的调整机制。最初的赤字会造成黄金外 
流（见上面机制 1)1 黄金外流会造成货币数量的下降1货币数 
量的下降会造成国内价格和收入的下降。同时，相反的影响会在 
国外出现：黄金流人会扩大货币数置，因而提高价格和收入。美 
国价格的降低和外国价格的上升会使美国货品对外国人更有吸引 
力，从而提髙他们想要购买的美元数量；与此同时，价格的变化 
会使外国货对美国居民更少吸引力，从而降低了他们想要出售的 
美元数量。两者的影响都在于减少赤字，从而在没有必耍进一步 
使黄金外流的情况 T , 恢复国际收支的平衡。 

处于现代的管理本位之下，这些影响不是自动发生的。黄金 


M 



外流可能作为第一步仍然出现，但®,它们不会在流出国中，也 
不会在流八国中影响货币数量，除非两国货市当局作出如此的决 
定。今天在每个国家中，中央银行或财政部有权抵销黄金流动的 
影响，或者有权在没有黄金流动的情况下改变货币数童。因此， 
只有在遒受赤字的国家当局为了解决它的国际收支问题而愿意造 
成通货收缩，从而造成失业，或者得到盈余的国家当局愿意造成 
通货膨胀时，这种机制才会被 使用。 

3. 正如通过国内价格的变动一样，通过外汇率的变动可以 
达到完全相同的效果。例如，假设在机制 （2) 下，美国一辆某种 
睥子的小轿车的价格下跌10嗨，从2 400美元跌到2,520美元。假 
使英镑的价格始终保持在 2.8 CI 美元，这意昧着英国的价格（不算 
运费和其他费用> 将从1,000镑跌到900镑。假使一镑的价格从 
L 80 美元上升到1 11美元，英国价格也会发生完全一样的跌落而 
并不需要美国的价格有任何变化。在过去，英国人必须花 M )00 
镑换取2,800美元，而现在，他只要花900镑就可以得到2,800美元， 
他不会知道这种成本的减少和外汇率不变的情况下由于美元价格 
跌落而造成的成本的减少之间的 K 别。 

实际上，外汇率的变化具有几种方式 & 在目前的许多国家使 
用的固定 C 率的情况下 * 它能通过贬值或升值而发生变化，这就 
是说，政府声明：它将改变它过去规定的外汇比价。另一方面， 
外汇率根本不需要加以规定。它可以是天天变化的市场的外汇 
率，正和1950年到1963年加拿大的情况一样 。 假使这是芾场的外 
汇率，它可以主要由私人交易所决定的真正的自由市场外汇率， 
如从1952年到1961年间的加拿大的外汇率 一样， 或者，它可以为 
政府在市场上所操纵，如英国1931—1939年的情况，和加拿大在 
1950— 1952年以及 1961— 1962年的情况。 

在所有这崔手段中 * 只有自由浮动外汇率才是完全自动调节 
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和不受政#控制的。 

4,机制2和3所作出的调整包拮由于内部价栴或由于外汇 
率的变化所导致的商品和劳务流动量的变化。另一种办法 是：可 
以使用政府对贸易的直接控制或干預来减少美国企图花费的美元 
和扩大美国的收人。可以提髙关税来阻止进口，可以使用津贴来 
剌激出口，可以对各种物品施加进口限额，可以控制美国公民或 
公司在国外的投资，等等，一直到一整套外汇控制的办法。在这 
个范畴之内，不但必须包括对私人活动的控制，而且还包括旨在 
于使国际收支平衡的政府方案的变化。可能要求外援的接受者把 
援助的款项在美国使用掉；武装部队为了节约“美元”，可能以 
较大的代价不是从国外而是从美国来购买物品一这里使用自相 
矛盾的字眼——以及其他种种令人感到困惑的办法^ 

值得注意的重要事清是 £ 将要而且必须使用这四种办法中的 
—个。复式簿记必须平衡。支出必须等于收入。唯一的问题是怎 
么做到这一点。 

我们发表的国家政策曾经是和继续会是我们不瞰这捏車情。 
在1961年12月对全国制造商协会的讲演中，肯尼迪总统说，•因 
此，在本届政府的任期内——我重复这一点，并且使它成为一个 
直截了当的声明'—没有施加外汇控制、使美元贬值、树立贸易 
障碍或中止我们经济的恢复的企图/作为一个逻辑问题来考虑， 
这句话使得 R 为两个可能性剩了 下来： 使其他国家采取我们难以 
依赖的有关措施，或减少总统和其他官员反复声明不准继续减少 
的储备。然而，《时代》杂志报导说 t 从开会的工商业者那里， 
总统的保证得到了一阵掌声。以我们已经声明的政策而言，我们 
是处在一个入不敷出的人的地位，而这个人又坚持说：他不可能 
挣得更多或花费得更少，或者借款，或者从他的资产中取得入不 
敷出的差頟| 
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由于我们一直不愿意采用任何一种连贯性的政策，我们和我 
们的贸易伙件一他们象我们一样作同样的驼鸟般的声明 -一- 被 
迫使用所有的四个机制.在战后年代的早期，美囯储备上升；最 
近，它们一直在下降。与铕备上升这一情况相比，我们更乐意干 
欢迎通货膨胀，由于黄金外流，从1953年以来，我们的通货收缩 
的程度要比没有黄金外流时为大。虽然我们没有改变我们的黄金 
的官价，我们的贸易伙伴们却改变了他们的官价，从而也改变了 
它们的货币和美元之间的 汇率。 在造成这些调整时，美国的压力 
并不是不存在的。最后，我们的贸易伙伴广泛地使用直接控制， 
而由于是我们而不是他们面临着赤字，我们对国际收支也采取了 
大范围的直接千預——从减少旅游者能免税带入的外国货的数 M 
一这是细微而有髙度象征性的一个步骤^—到要求外援开支在 
美国使用，到要求家属不和海外军人一起生活，到更严格的石汕 
逬口的限额。我们也曾不得不降低身分去请求外国政府对加强美 
国收支平衡采取特殊的措施。 

在四个机制中，使用直接控制显然从几乎任何一个观点采看 
都是最不好的，而且对一个自由社会具有最大的摧毁性，然而由于 
缺乏任何明确的政策，我们曾逐渐被引入于依赖这种或那种形式 
的控制。我们公开宣传自由贸易的美德，但是，由于国际收支平衡 
的无情压力，迫使我们往相反的方向行进，而我们还具有进一步 
行进的很大的危险。我们可以通过一切可以想象的减少关税的法 
律。政府可以协商任何次数的关税削减。然而，除非我们采用另 
—些机制来解决国际收支的赤字，我们不过是用一套贸易的办法 
来代替另一套办法一实际上，是用一套较坏的来代替一套较好 
的。关税固然是坏事，而限额和其他直接干预甚至是更坏。象市 
场价格一样，关税具有非个人的性质，并不牵涉到政府对商业事 
务的直接千预；限额则很可能要牵涉到分纪及其他行政的干預， 

U 


此外还给与行政官员…笔有价值的权势作为私人利益走后门之 
用.或许比关税或限额更坏的是在法律之外的安排，例如日本“自 
愿”限制纺织品的出口的协定。 

作为自由市场解决办法的浮动忙率 

只有两种机制是与自由市场和自由贸易相一致的。一个是完 
全自动调节的国际金本位正如我们在前一章里看到的那样，这 
既行不通，又不是理想的办法4在任何情況下，我们不能自己单 
独采用它。另一个是没有政府千预而完全由市场上的私人交易所 
决定的自由浮动的汇率制度。这是相当于前一章所主张的货币规 
章的办法。假使我们不采用它，我们将无法扩展自由贸易的范 
围，并且迟早会不得不对贸易施加广泛的直接控制.在这个领 
域，和在其他瓴域一样，条件能够并且确实出现意料之外的变 
化 £ 或许就在写作本书的时候 U 洲2年4月） 4 我们能眵糊里糊 
涂地老出困境，并且可能处于具有盈余而不是处于赤字的状态， 
累积了而不是损失了储备。果然如此的话，这将不过意味着：其 
他国家会面临着施加控制的必要性。当我在1950年写论文建议浮 
动汇率的制度时，当时的前提是伴随着所谓“美元短映”的欧洲 
在国际收支上的困难处境。这种变化总是可能的。亊实上，很难 
预料这些变化在何时和如何发生正是赞成自由市场的基本论点。 

我们的问瓶不是“解决”一个国际收支平衡问題。我们是要通过 
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采用一种机制来解决荦个收支平衡问题，而这种机制又能使自由 
市场的力置对影响国易的条件的变化，提供一个迅速、有效 

而自动的反应。 

虽然自由浮动汇率看来显然是适当的自由市场机制*但是， 
强烈地支持它的仅仅是一小部分的自由主义者，其中大多数为职 
业经济学者，而反对它的却是在几乎所有其他领域中否定政府干 




預和政府决定价格的许多自由主义者。为什么是如此呢？ 一个埋 
由单纯是沉溺于观状。第二个理由是真正和虚假金本位之间的混 
淆 3 在真正的金本位下，不同国家的货币的相互 i : 间的比价几乎 
是固定不变的，因为，不同的货币只是不同数置黄金的不同名 
祢。我们很容易错误地认为 R 仅采用名义上以黄金为基础的形式 
便能够实现真正金本位的实质一 即： 采用虚假的金本位，在其 
中，不同国家的货币比价的固定不变仅仅因为它们是在市场中受 
到维持的规定价格。第三个理由是每个人的不可避免的倾向，认 
为其他人应该使用自由市场，而自己则需要特殊的处理 Q 这在汇 
率上対银行家特别有吸引力。他们喜欢有一个保证不变的价格。 
此外，他们对市垓会出现的应付 C 率的波动的办法并不熟悉。专 
门在外汇的自由市场上从事投机和套汇的公司并不存在。这是强 
行维持现状的一种方式，例如，在加拿大，处于十年的自由汇率 
这一不同现状之诟，某些银行家站在赞成继续使用自由汇率的前 
列并且反对维持固定比价，也反对政府对汇率的探纵。 

我相信，比这些理由更为重要的是对浮 动汇率 的经验作出锚 
误的解释，来源于可以用一个典型的例子加以说明的统计学方面 
的错误。亚利桑那显然是美国患结梭病者能进人的最坏的地方， 
因为亚利桑那结核病患者的死亡率比任何其他州都要高。在这个 
例子中，荒谬之处是显而易见的，关于外汇率，荒谬之处并不如 
此明显 t 当国家由于内部货币处理不当或者由于其他原因而陷人 
严重的财政困堍时，它们最后总是不得不采用可以伸缩的汇率， 
没有任何程度的外汇控制或直接的贸易限制能使它们把 r 率维持 
在脱离经济现实很远的水平 & 结果，浮动汇率确实是无疑地与財 
政和经济的不稳定状态频繁地联系在一起一例如，正象在许多 
南美国家发生的超级通货膨胀的情况那样，或者是严重的但还不 
是超级通货膨胀的情况那样。我们正和许多人一样，很容易得出 


浮动 C 率造成了这种不稳定的状态的结论 a 

赞成浮动汇;率并不意味着赞成不稳定的汇率。当我们支持国 
内的自由价格制度时，这并不意味着我们赞成价格上下剧烈波动 
的制度。我们所要的是一种制度，在这个制度下，价格可以自由 
波动，但是决定它们的因素稳定到足够的程度，从而在事实上价 
格的运动会处于适当的范围之内。这也同样适用于浮动 C 率的制 
度。最后的目标是达到这样一个犾态 I 在其中，价格虽然可以自 
由变动，但在事实上，汇率却是非常稳定的，因为基本的经济政 
策和条件是稳定的，汇率的不稳定是根本的经济结构不稳定的征 
兆。通过行政办法冻结汇率来消除这个征兆并不能治疗根本的困 
难，而只能更加痛苦地对困难作出调整。 


为黄金和外忙的自由市场所霭要的政策措施 


如果我详细说明我认为美国为了形成一个黄金和外 C 的自由 
市埼所应采取的措施，那末，这会有助于以具体的办法表明目前 
的论述的含义。 

1, 美国应该宣布；它不再按固定价格买卖黄金。 

2. 规定个人拥有黄金或买卖黄金是不合法的，目前法律应 
该废止，从而，对按照任何其他苘品或包括国家货币在内的金® 
票据来买卖黄金的价格訧会没有限制。 

3, 规定联邦储签系统必须拥有等于它债务数额的25唤的黄 
金证券的目前法律应该废止。 

4 . 象完全取消小麦价格维持方案一样，在完全取消黄金价 
格维持方案中的传统的主要问 M 是如何处理政府累积下来的存 
货。在两种情况中，我个人的观 点是： 政府应该立即执行上述第 
一和第二点，从而恢复自由市场，并且最后应该出清它的所有的 
存货。然而*理想的办法很可能是：软府逐新地出清它的存货 f 
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以小麦而言，在我看来五年似乎是足够长的一段时期，所以我赞 
成政府在五年的每年中出清掉它存货的五分之一。这样檢的时期 
看来对黄金也同样是相当合适的。因而，我建议政府在五年期间 
在自由市场上拍卖掉它的黄金存货。有了自由黄金市场，个人很 
可能会认为黄金的库存收据比真正的黄金更为有用。但是，果然 
如此 * 私人企业肯定能提供储存黄金的地方并且发给收据。为什 
么储藏黄金和发给收据应该是国有化的企业呢？ 

5. 美国也应该宣布：它不会规定美元和其他货帀之间的官 
价汇率 I 此外，它不会从事于目的在于影响汇率的任何投机或其 
他活动 a 汇率会在自由市场里决定 o 

6. 这些措施会和作为国际货币基金组织的一个成员来规定 
美元宫方平价这一正式职责发生矛蓆。然而，基金组织认 为：虽 
然加拿大没有规定它的货币比价，但它并不和基金组织的条文相 
冲突，从而，批准加拿大的浮动汇率。没有理由认为它对美国不 
能同样对待。 

7. 其他国家可能要维持它们自己的货币和美元之间固定比 
价。这是它们自己的亊，而只要我们不去承担桉固定价格购买它 
们的货而的义务，我们没有理由加以反对。只有使用上述一神或 
多种手段，他们才能成功地维持它们和我们货帀±间的比价—— 
减少或增加储备、使他们的国内政策与美国政策相协调、加紧或 
放松对贸易的直接控制。 

排除美国对贸易的限制 


类似上面加以槪括的制度将籾底地解决国际收支平衡问题。 
不可能出现赤字，而这些赤字需要高级政府宫员恳求外国政府和 
中央银行的支援，或需要美国总统的行动象一个惶恐的小银行的 
主人那样，设法恢复对他银行的信心，或迫使宣传自由贸易的政 
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府对进口施加限制，或为了微不足道的作为支付手段的货币而牺 
牲重要的国家和个人的利益。支付总是平衡的，因为一种价格 
—外汇率——会不受约束地造成平衡。谁也不能出售美元，除 
非他能找到购买它们的人，同样的话也适用于相反的情況。 

因此，浮动 C 率制度能使我们有效地和直接地走向物品和劳 
务的完全自由的贸易^—除了以严格地政治和军事的理由来进行 
干预的情况以外；例如，禁止出售战略物资给共产主义的国家 & 
只要我们坚持使用固 定汇率 的紧身内衣，我们不可能肯定地走向 
自由贸易。作为一种必要时的安全手段，必须诨留使用关税或直 
接控制的可能性 3 

浮动汇率制度有附带的好处，它几乎能赤裸裸地揭露出反对 
自由贸易的最流行的论点中的荒谬之处。该论 点为* 别处的 “低” 
工资使关税多多少少成为必要的事情来保护这里的 44 高” 工资 • 
日本工人每小时得到100日元和美国工人每小时4美元相比是髙 
还是低呢？那完全取决于 汇率。 什么决定汇率呢？使国际收支平 
衡的必要》也就是说，使我们能出售给日本人的数置大体上等于 
他们能出售给我们的数量。 

为了简单化起见，设想日本和美国是唯一进行贸易的两个国 
家，同时设想按照某种汇率，簪如说1,000日元换一美元，日本 
能以比美国便宜的办法生产进入外贸的每一样东西。按照这个汇 
率，日本能出售给我们很多东西，而我们没有东西可以出售给他 
们。设想我们用美元纸币支付他们。那些日本出口商将怎么处理 
这些美元呢？他们不能吃它们，穿它们或住在美元里面。假使他 
们只是愿意持有它们，那末，印刷工业—印刷美元票据——将 
会是一顼宏伟的出口行业6它的产量会使我们所有人具有生活中 
美好的东西，几乎完全由日本人免费供应。 

但是，日本出口商当然不想持有这些纸 TtU 他们想出售它们 



換取日元。但是，稂据假设，每一美元所能实到的东西全可以用 
少于1,000日元的代价而能购买到，而我们又假设每一美元可以 
換到1,000日元。这对其他日本人来说，也是如此。然而，为什 
么任何持有日元的人会放弃1,000日元来换取一美元，而…美元 
又要比1,000日元买到更少的物 品呢？ 没有人愿意这样做。为了 
使日本出口商能把他的美元换成日元，他不得不要求少拿几块曰 
元 1 —一即：以日元表示的美元价格势必少于1，000日元，或以美 
元表示的日元价格稍多于一美元 & 但是，按照一美元换500日元 
之比，那末，日本货对美国人来说要比以往贵一倍*而美国货对 
日本人来说要便宣一半9 H 本人就不再可能以较廉的价格向美国 
出售一切的物品。 

以美元表示的日元价格最终会停留在哪一水平呢？最终会停 
留于能保证一切日本出口商所愿意出售的从出口货换来的美元的 
数量等于进口商應意购买的用于进口美国货的美元的数量这一水 
平。在较松散的意义上说，停留于能保证美国出口货的价值（以 
美元计> 等于美国进口货的价值（也以美元 计）。 R 在松散的意 
X 上是如牝，因为，精确的说法应把资本交易、礼品等等考>在 
内 e 但是，这些并不能改变基本的 原理。 

可以看到，上面的论述并没有提到日本工人或美国工人的生 
活水平。这些是与题无关的。假使日本工人的生活水平比美国工 
人为低，那是由于他在既定的训练水平、既定的资本和土地等的 
数量之下，比美国工人平均说来具有较低的生产能力。譬如说， 
假使美国工人平均生产能力是日本工人的四倍，那末，用他来生 
产少于四倍生产能力的任何物品是一种浪费。较好的办法 是：生 
产那些他的生产能力较高的物品，并且用那些物品来换取他生产 
能力较低的物品。关税并不帮助日本工人提高他的生活水平或保 
护美国工人的高的生活水平，相反地，它们降低了曰本工人的生活 
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水平，并使美国工人的生活水平不能达到它应有的高水平 & 

假使我们都同意，应该把自由贸易作为目标，我们应该怎样 
做到这一点呢？我们一向试图采用的方法是与其他国家相互协 
商，以便减少关税。以我看来，这是错误的办法。首先 * 它的步 
调保证是缓慢的。行动最快的人是单独行动的人。第二，它助长 
了对基本问题的一个错误的观点。它使人们看到，奸象关税有利 
于施加关税的国家，但却对其他国家有害。好象当我们减少关税 
时，我们放弃了一些好的东西，从而，应该得到其他国家的关税 
的降低作为某种报酬 & 事实上，情況是很不相同的。我们的关税 
有害于我们自己，也有害于其他国象。即使其他国家不这样做， 
取消我们的关税会使我们受益。 © 假使他们减少他们的关税，我们 
当然会受益更多。但是，我们得益并不取决于他们减少他们的关 
税。各自的利益是一致的，而不发生矛盾。 

我认为，如果我们单方面走向自由贸易，象十九世纪英国废 
除谷物法那样 * 结.果会好得多。正象他们所做的那样，我们的政 
治和经济力量会大大地增加 t 我们是一个伟大的国家，不应该在 
减少卢森堡产品关税以前，要求卢森堡采取互利的行动，或者对从 
香港进口的纺织品施加限额，从而使成千上万的中国难民失业。 
让我们担负起我们的历史任务，走在前面，而不敝一个勉强的追 
随者。 

为了简单化起见，我的论述仅就关税而言，但是，正象早巳 
看到的那样，非关税的限制现在可能构成一个比关税还要严重的 
对贸易的障碍.二者我们都应该加以消除，一个迅速而又是逐步的 
方案为：通过立法使不管是我们制订的、还是其他国家“自愿” 
接受的进口限額或其他数董的限制每年提髙20唤，直到它们如此 

①这些论点可 能禹有 例外的悄況，伹是，就我所能看到的而言，它们是埋论上 
的抟例，而不是与实践有关的可 能性， 
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之高，以致成为没有实际意义的东西，从而，可以被放弃掉，同 
时使所有的关税在今后的十年中减少目前水平的十分之一。 

我们还可以釆取更奸地促进国内外的自由事此的几个措施。 
我们不应该以经济援助的名义把款项赠送给外国政莳——因而促 
进社会主义——而在同时对他们能生产的产品加以限制——因而 
妨碍自由企业。我们应该采取一致的和有原则的姿态。我们可以 
对世界其他地区说 t 我们相信自由并且企图这样做。谁也不能迫 
使你取得 自由。 那是炻自己的事。但是，我们能在平等的基础上 
尙你提供完全的合作。我们的市场向你们开放。在这里，你可以 
出售你能出售和愿意出售的东西。使用售货款来购买你愿意买的 
东西。以这种方式，个人之间的合作可以遍及全世界而同时又是 
自由的《 
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第五章财政政策 


自从新政以来，在联邦一级扩大政府活动的主要借口是所谓 
政府支出在消除失业上的必要性。这个借口经历了几个阶段。嵌 
初，需要政府支出来“幵动唧筒”。暂时性的开支能使推动经济 
制度自行前进 I 这时，政府便退出这个局面。 

当最初的开支不能消除失业，而伴随而来的是1937—1938年 
的剧烈的经济收缩时，“长期停滞”的理论就发展出来为永久性 
的高水平的政府开支进行辩护。人们争 辩道： 经济制度巳经成 
熟。投资的机会巳经大部分加以利用，从而，许多新机会的出现 
不大 可能。 然而，个人仍然会想要储瘩 4 因此，政府有必要花费 
金钱并且造成永远存在的赤字。为了补偿赤字而发行的有价证券 
会给个人提供积累储蓄的一个办法，而政府的幵支则提供就业机 
会。这种观点巳为理论分析所否定，甚至在更大的锃度上为实际 
经验所否定，包括经济长期停滞论者梦想不到的整个新的系列的 
私人投资机会的出现。 然而, 它留下了它的影响。可能没有人接 
受它的观点，但是，以这个观点的名义从事的玫府方案，如意图 
* 开动唧筒”的那些方案，目前仍然存在，并且构成不断增长的 
政府开支的原因 u 

最近，所强调的方面不是使用政府的开支来幵动唧茼，也不 
是阻止长期萧条的幽灵，而是把它作为一个平衡器。据说，当私 
人开支由于某种原因下降时，政府幵支应该上升，以便使整个开 
支稳定不变> 相反，当私人开支上升时，政府开支应该下降。不 
幸地是，这个平衡器本身就是不平衡的。不管衮退的程度多么微 
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小，每次衰退使政治上敏感的议员们和行政官员们不寒而慄，总 
是在懼怕着 1929—1933 年大萧条的征兆的出现。他们匆忙地制定 
种种联邦支出方案。事实上，许多方案直到衰退过后才开始执 
行。 因而，就它们确实影响整个开支的大小而言，它们傾向于使 
随之而出现的扩展恶化，而不是使衰退得以缓和。批准支出方案 
的匆忙程度并不等于当衰遐已经过去和扩展开始进行时的撤销或 
消除它们的匆忙程度。恰恰相反，那时又要提出一个论点，认为 
“健全的”扩展不应该由于政府开支的削减而受到“危害”。因 
此，平衡器的原理的主要危害不在于它一向未能做到的抵消衰退， 
不在于它经常做到的把通货膨账的倾向带入政府政策，而在于它 
继续不断地扩大联邦一级政府活动的范围，并且使联邦赋税的负 
担不能减少。 

由于强调使用联邦预算作为一个平衡器，具有讽剌意昧的 
是：在战后时期，国民收入最不稳定的组成部分是联邦政府开 
支，而这个不稳定的开支裉本没有处于抵消其他开支的变动的方 
向。远不是抵消波动的其他因素的平衡器，联邦預算本身的特点 
就是扰动和不稳定的主要泉源。 

由于它的开支在整 个经济 中现在占有如此庞大的一个部分， 
联邦政府不能不对经济制度具有重大的影响。因此，首先应要求 
政府修补自己的围墙，即，政府采取使自己的开支具有合理的稳 
定性的步骤，假使政府能这样做，那末，它显然会有助于减少经 
济制度中其他领域所需要的调整。除非它能做到这一点，政府官 
员装出自以为正确的校长教训不守秩序的学生的腔调不过是一出 
滑稽戏。当然 * 他们这样做并不值得奇怪。推卸责任和转嫁过失 
并不单单是政府官员所垄断的坏事。 

即使我们接受联邦預算应该和能够用作为平衡器之用这个观 
点 一 即，我将在下面较洋细地加以考虑的观点——也没有必要 
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为此而使用預算的开支一方。税收的一方是同样可以采用的，国 
民收入的下降以较大的比例自动减少了联邦政府的赋税收人，从 
而，趋于使預箅具有赤字，而在繁荣时期情况恰好相反。假使希 
望有较大的变动幅度，那在衰退时期可以降低税收，而在扩展时 

期提高 税收。 当然，政洽方面的考虑很可能也在这里形成不对称 

♦ 

P 

的现象，使得下降比提高在政治上比较令人喜爱。 

如果说平衡器原理实际上被应用在开支一方，那末，这是因 
为趋于增加政府开支的其他因素的存在> 特别是知识分子广泛地 
接受这秤信念，认为政府应该在经济和私人事务中起较大的作 
用！也就是福利国家的哲学的胜利。这种哲学在平衡器原理方面 
找到了实际应用的伙伴；它使政府干預的步伐比没有它时所可能 
有的步伐更快。 

假使平衡器的原理被应用在赋税一方而不是开支一方，现在 
的情况可能是多么不同。设想每次衰 m 都减税 一次， 又设想在相 
继发生的扩展的情况下，提高賦税在政治上不得人心导致丁对新 
近提出的政府开支方案的抵制和对目前存在的开支方案的削减。 
我们现在可能处于联邦开支在国民收入占有远为小的部分的地 
位，而国民收入又会由于陚税对经済发展的抑制和阻止的影响的 
减少而具有较大的数值。我要立即指出，这个梦想并不表示我对 
平衡器原理的支持。实际上，即使影响系按照平衡器原理所預期 
的方面发展，影响在时间和范围上会被推迟。为了使它们有效地 
来抵消造成波动的其他因素，我们势必要在很长时期以前能够预 
澜到那些波动。在财政政策以及在货币政策中，即使我们抛开一 
切政治因素，我们的知识还不足以使我们能运用随意变动的税收 
或开支，把它们当作为灵敏的稳定机制。在试图这样脓的过程 
中，我们几乎肯定会使事情变得更坏。我们之所以使寧情变得更 
坏并不在于一贯使用错误办法——那是很容易纠正的，只要我们 
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去 做与开始看来要做的相反的事情。我们之所以使事情变为更坏 
是由于引进了一个可以单纯加在其他千扰之上的主要为随机变动 
的千扰。事实上，那似乎就是我们在过去所做过的事情——此 
外，当然还有严重的错误之处。我在别处写的有关货币政策的东 
西同样可以适用于財政政策 s “我们需要的不是一个对珞线的意 
想不到的曲折能熟练地不停转动经济车轮的方向盘的货币驾驶 
员，而是需要一些措施，使得坐在后座作为压舱物的货币乘客不 
致偶然地把身体向前倾斜并且猛转一下方向盘，以致可能使车辋 
脱离大道。” ® 

对财政政策而言，相应子货币方面的规章是：完全根据整个 
社会需要通过政府而不是通过私人所要歃的事情来计划开支方 
案，而私毫不考虑逐年的经济稳定问题 I 来事先规定税率以便得 
到足够的收人，用以大致补偿有关年份的计划开支，同样也不要 
考虑逐年的经济稳定 问题* 以及来避免政府开支或赋税的突然变 
化。当然，某些变化是不可避免的。国际形势的突然变化可以造 
成军事开支 的大蠹 增加或造成人们所欢迎的军事开支的减少。这 
些变化可以说明战后时期联邦开支的某线突然的变化。但是，它 
们决不能说明全部变化。 

在离开財政政策这个主瓸之前，我想论述一下目前人们广泛 
持有的观点，认为，相对于税收数董而言，政府开支的增加必然 
是扩张性的，而政府开支的减少必然是收缩性的 t 这个观点的梭 
心是相倍财政政策可以被用作为平衡器，它在目前几乎已经被商 
人，专业经济学者以及 一般人 认为是理所当然的。然而，它不能 
被逻辑上的考虑单独证明是正确的 f 它也从未被经验所证实。在 
事实上，它还是和我所知道的有关的实际资料不相一致 * 

① <货币隐定方案> C 纽约：相瘅塒大学出版社_ 1959年)，第23贝. 

76 



这个信念的浪源是袓略的凯思斯主义的分析。设想政府的开 
支上升100美元，而賦税保持不变。 于是， 思想简单的分析的想 
法是： 在第一个回合，得到新增加的100美元的人们等于得到了 
—笔同 样多的收入。他们会储莆其中的一部分，铨如说储薺了三 
分之 一 ，而花掉剰下的三分 之二， 但是，这意味着，在第二个回 

合， 另外有人得到额外的美元的 收入。 他侬次 又储薺 一些并 

且花掉一些，如此等等按次无限地进行下去。假使在每一个回 
合，储蓄为三分之一，花费为三分之二，那末，根据上述分 
析，额外的100美元的政府开支最后将使收入增加300美元。这 
是简单的凯恩斯主义的乘数分析，其乘数为3,当然，假使注入 
于经济制度中的货币仅为一次，效果将会消失，100美元的收入的 
最初的 增加会 逐渐下降到原有的水 平。 但是，假使政府开支的增 
加保持在 每一单 位时间100美元， 簪如说 一年的增加为100美元， 
那末，根据上述分析，收入会停留于比过去高300美元的水平。 

这种简单分析是非常吸引人的。但是，这种吸引力是虚假 
的，并且是由于忽视了上述变化的其他有关影响而造成。当对这 
些因素加以考虑时，最后的结果就使人更加怀疑：结果可能是从 
收人一点没有变化到变化了上述全部规定的数置 I 而在收人没有 
变化的情况下，政府开支增加100美元使私人开支减少100美元 & 
即使货币收人增加，价格可能上升，从而，实际收 入增洳 不多或 
者根本没有增加。让我们考虑一些露出破绽的地方。 

首先，在上面的简单的分 析中没 有说明政府的 10 J ) 美 元花费 
在什么东西上。例如，设想政府把它花费在私人本来就想构买的 
东西上。 譬 如说，政府花100 美元于公园门 票，而门票收入戡用 
来文付公园的清洁工人。设想政府现在文付这些费用，从而允许 
人们"免费”进人公园。清洁工人仍然获得相同的收人，但是， 
原来支付这些费用的人们现在多余了 100 美元 e 甚至在这个开始 
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阶段，玫府的支出弁没有增加任何人的收人4它所做的是让一些 
人多余了 100美元，可以被用于除了公园以外的其他目的，很可 
能是他们的估价不象公园那样高的目的。他们从收人中花费于消 
费品上的钱可以被设想为比以前要少，因为他们现在得到免费的 
公园劳务0究竟少多少，是很难断定的。即使我们象在简单的分 
析中那样接受人们储蓄掉他们增加的收入的三分之一这一论点， 
那也不能说 t 当他们得到一批“免费的”消费品时，由此而节约 
的金浅的三分之二将被花费于其他消费品之上。当然，一个极端 
的可能性是他们将继续象他们以往那样，来购买同样数置的其他 
消费品，并且把节约下来的100美元放在他们的储蓄 之内。 在这 
种情况下，甚至使用简单的凯恩斯主义的分析，政府开支的影响 
完全被抵消掉 s 政府幵支上升100美元，而私人开支下降100美元^ 
另外再举一个例子，花费100美元来建造私人企业本来也会建造 
的一条道路，或者，这条道路的建造可以使公司的卡车不需要加 
以修理。于是，公司会 有由此 而节约下耒的资金，但很可能不会 
把该资金的全部用于吸引力较道路为少的投资之上，在这个情况 
中，政府开支只是转移私人开支，而显然只是政府开支趙出的净 
額才能提供被乘数去乘的数值。从这个观点来看，能保证没有转 
移的办法是使政府把金钱花费在完全无用的东西上——这就是人 
为地提供就业机会的"填补地上的窟 Sr 的方式在智蕙上的有限 
内容，然而，这个事例的本身当然表明凯恩斯主义的分析是有锃 
问 凰的。 

其次，在简单的分析中，没有说明政府所花费的100美元来 
自何处。就这个分析本身而言，不论政府是否印刷额外的货币或 
从群众那里借款，结杲都是一样。但是，可以肯定，它釆取哪一 
种办法是举足轻重的为了把财政政策和货币政策分开，我们假 
设政府借了 wo 美元，因此，货币数置保持不变，正象在没有政 
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莳开支的情况下的货币数量一祥。这是一个恰当的假定，因为， 
在没有额外的政府开支时，货币数量是能够增加的9假使我们有 
这样敝的需要，那东，我们可以印刷货币并用之于购买现有的政 

府愤券。但是，我们现在必须要问：借款的影响是什么。为丁分 

• ♦ ♦ 

析这个问题，我们假定转移并不存在，所以我们首先同意对100 
美元的政府幵支，并不存在私人开支下降这一形式的直接的抵 
消。应该注意，政府使用借款的方法来增加开支并不改变私人手 
中的货市量。政府用它的右手从某些个人那儿借来100美元，而 
在进行开支时，用它的左手把等暈的货币交给被支付的那些个 
人。不同的人们持有货币，但是，所持有的货币总量则是不变 
的。 

简单的凯恩斯主义分析暗地里假设 t 借用货币对其他的开支 
项目没有任何影响。在两种极端情況下可能发生这种事潸。第 
一，假设人们对于他们是否持有债券或货币完全漠不关心》所 
以，为了取得100美元而出售的债券可以在不给买主提供比这些 
馈券以前的利息为高的情况下被卖掉。 （当 然，100美元是裉小的 
数董，以致实际上对利息率的彩响是微不足道的。但是，这里所 
谈的牵涉到经济学原理，其现实的重要性可以通过疤 100 美元变 
为 100 个百万美元或 100 个千万美元而看出来 J 以凯恩斯主义的 
名词来说，存在着一个‘‘灵活陷阱”的情况，所以人们用“闲飲 
的货币”来购买债券。假使情况不最这样，而显然不可能无限期 
地存在着这种情况，那末，政府只能提高愤券的利息率才能把它 
卖掉。那时^其他的借款者也不得不支付较高的利息率。较高的 
利息率一般会挫伤借款者的私人开文。这里出现简单的凯恩斯主 
义的分析可以适用的第二种情况 t 假使借款者对于开支是如此坚 
决，以致不论利息率高到什么程度，他们的开支都不会削减。或 
者，以凯恩斯主义的名词来说，即为投资的边际效率曲线完全缺 
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乏弹性的情况 t 

据我所知，没有任何成名的经济学者，不管他把自己看作为 

多大程度的凯恩斯主义者，会把这些极端的情况中的任何…个看 

作为目前存在的事实，或在借款数童的变动或利息率升窃具有相 

当大幅度的>情况下存在的事实，或在过去除了比较特殊的情況下 

已经存在过的事实。然而，很多经济学者，更不必说非经济学 

者，不管他是否把自己看作为凯恩斯主 义者， 都把下面的说法当 

作为正确的东西接受下来，即，相对于賦税收人的政府开支的增 

加， 即使其资金来自借贷，也夸淨具有扩展经济活动的性质，尽 
管我们已经看到，这种说 法以丄 4两种极端 W 况中的 一 个为前 

提。 

假使上述假设条件没有一个能眵成立，政府开支的增加将为 
私人开支的下降所抵消，因为，借款给政府的人或本来想要借款 
的人的支出要下降。多大的开支増加会妓抵消棹呢？这取决于货 
币持有者。严格的货疖数量论所包含的极端倩况的假设条件是： 
人们想持有的货帀賢，平均说来，只是取决于他们的收入，而不 
取决于他们在债券或类似的有价证券上能获得的利息率。在这种 
情況下，由于货币总量在事前和事后均是一样，为了悴入们正奸 
满足于持有不变的货币总量，整个货币收人也必须相同，这意昧着 
利息率不得不上升到足够的程度，以便減少私人开支数量，使减 
少的数量正好等于政府开支的增加。在这神 极端情 况下，政府幵 
支是扩展性的说法是毫无意义的6甚至货币收入也没有上升，更 
不用说真正的收入了。发生的全部事 实是： 政府开支上升， ifS 私 
人开支下降。 . 

我提醒珙者，这是一个高度简单化的分析。一个全面的分析 
需要一本篇幅很长的教科书。但是，即使这样简单的分析也足以 
证明300 美元和 0之阏的任何数直的收入的增加部 是讨能 的后 

I 
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果。淌费者越是坚持在一定的收入中花费掉一定的数量，投资者 
越是不管成本大小而坚持购买一定 遘的资 木品，则结果越是接近 
于收入增加300美元的凯恩斯主义的极端 & 另一方面，货币持有 
者越是在他们持有的现款和收入之间坚持一定的比例，则结果越 
是接近于收入的变动力0的严格的货币数暈论的极端。公众宄竟 
坚持哪一个方面是一个根据事实来判断的现实问瓸，而不是单单 
由理论来决定的东西。 

在三 " h 年代经济大萧条以前，大部分经济学者无疑地会得出 
结论，认为结果会接近于收入的上升为0，而不是上升为300美 
元 & 自从那时以后，大部分经济学者无可否认地会得出相反的结 
论。最近，出现了返回原有观点的动向。令人惋厝 的是： 在这些 
观点的变动中，没有一个可以说是以满意的证明为基础的。它们 
的基础是根裾祖略的经验而作出的直觉的判断。 

和我的一些学生合作，我曾对美国和其他国家做了一些相当 
广泛的现实资料的研究，以便取得一些比较令人满意的证据》 ® 
结果是惊人的，它们强烈地表明，实际的结果更接近于货币数量 
论的极端，而不是凯恩斯主义的极端。根据这一研究成果而作出 
的判断似 乎是： 所假设的100美元的玫府开支的增加平均说来大 
致会增加100美元的收人，有时少些，有时多些。这意味着：相 
对于收入的政府开文的增加，在任何有关意义上都不是扩展性 
的。它可以增加货币收人，但是，这一增加均由政府开支所吸 
收。私人开支则为不变。由于价柊在这一过程中很可能要上升或 
者比没有政府开支增加的情況下降低得少一些，结果使戈际的私 
人开支减少。政府开支的下降会得到相反的结果。 

当然，这些结论不能被看作为最后的结论。它们系以我所知 

①有些结果参见米尔顿，弗里凍*和戴维，迈择尔 S : <投资乘数的相对％定 

性和典国的货币流通速度 <1的 S -1958 年）> (货币和信用委员全将出坂 
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道的最广泛和最全面的证明材料为基础，伹是，证明材料本身仍 
然在很多方面需要加以改善。 

然而，有一件事情是显然的，不论如此广泛地被接受的关于 
财政政策影响的观点是否正确，它们至少和一个内容广泛的证明 
材料相抵触。我还没有看到任何前后一贯和组织严密的能论证它 
们的正确性的证明材料。它们是经济神话的一部分，而不是经济 
分析或数量研究所 论诬的 结论。然而，它们在取得群众的广泛支 
持上造成了很大的影响，使政府能在很大的程度上干预经济生 
活。 







第六章政府在教育方面的作用 


正规学校教育在今天系由政府机关或非利润的机构提供经 
费，并且几乎完全由它们所管理。这种形势系通过逐渐的发展而 
形成，从而，目前人们都认为这是理所当然的事情，不再把注意 
力明确地指向学校教育受到特殊对待的理由，甚至在社会组织和 
指导思想方面均为自由企业占统治地位的国家里，也是如此。结 
果是政府的职责无原则地扩大， 

按照第二章所论述的原理，政府对教育具有两个迸行干预的 
理由。第一个是相当多的“邻近影响”的存在，即 t —个人的行 
动迫使其他人为之支付相当大的代价，而又无法使前者焙偿后者 
的倩况，或者，个人的行动对其他人产生相当大的好处，而又无 
法使后者焙偿前者的情况^—即、+使自愿交易成为不可能的情 
况。第二个是对孩子们和其他对自己行动不负责任的个人的家长 

s 

主义的关怀。对（1>公民的一般教宵和 (2) 专业的职业教育，邻近 
影响和家长主义关怀具有非常不同的含意。在这两个领域内政府 
干预的理由具有很大程度上的不同之处，而且所应采取的行动的 
类别也是非常不相同的。 

还有一个在开始时需要加以说明之点：把“学校教育”和 
“教育”区别开来是重要的。并不是所有的学校教育都是教育， 
也不是所有的教育都是学校教育。我们所关心的主题应该是教 
育。政府的活动则主要以学校教育为限。. 

公 民的一 被教育 

如果大多数公民 没有一 个最低限度的文化和知识，也不广泛 




地接受一些共同的价值准则，稳定而民主的社会不可能存在。教 
育对文化知识和价值准則这两个方面，均会作出贡献。结杲 * 儿 
童受到的教育不仅有利于儿童自己或者家长，而且社会上其他成 
员也会从中得到好处。我的孩子受到的教宵由于能促进一个稳定 
和民主的社会而有助于你的福利 & 由干无法识别受到利益的具体 
的个人（或家庭)，所以不能向他们索取劳务的报酬。因此 * 存在 
着相当大的“邻近影响％ 

这种特殊的邻近影响应该引起政府的哪一种行动呢？最显然 
的是要求每一个儿童受到最低数置的一种特殊的学校教宵 & 这种 
要求可以施加于家长而不需要政府进一步的行动，正象要求建筑 
物和汽车的所有者遵照特殊标准以便保护其他人的安全那样。然 
而，在两种情况之间存在着差异。凡是付不起建筑物或汽车的安 
全标准的费用的个人一般可以放弃他们的财产而将它出售。因 
此，这个要求一般能够加以实旆而不需要政府的津贴。把孩子和 
缴纳不起最低要求的学校教育学费的家长分离幵来，显然和我们 
把家庭作为基本的社会单位的办法以及和个人自由的信念不相一 
致0此外，这很可能不利于自由社会的公民教肓。 

假使这种学校教宵的要求所引起的经济负担能很容易池为社 
会里的大置家庭所承受，直接要求家长们来承担这笔费用是可行 
的，也是需要这样撖的*极瑞的情况可以通过向贫穷家庭提供特 
殊的补貼而得以解决。在今天的美国，很多地区符合于上述条 
件。在这些地区，把要求的各种费用直接加在家长的身上是应该 
使用的办法，这可以取消政府的一个机关。这一机关目前在所有 
居民的-生中向他们征收賦税，然后在他们的孩子上学期间，又 
把税款的; k : 部分付还给同样的那些人们。这会滅少政府同时也管 
理学校的可能性》对此，下面将进一歩加以论述。这会使减少津 
贴在学校经费中的比重更有可能，因为，随着收入的一躲水平的 
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增加，对于这种津贴的需要也会隨之而下降。假使象现在那样， 
政府负担全部的或极大部分的学校经费，收入的增加只会使通过 
赋税机关的款项的流动进一步扩大，从而扩大了政府的作用。最 
后，但是决不是最不重要的，家长负担孩子的教育费用可以使生 
育孩子的社会成本和私人成本相等，从而，也有利于形成一个较 
好的家庭成员数目的分配。 ® 

不同家庭之间的财富和孩子多少的差异，加上维持一定标准 
的学校教胄会引起相当可观的费用，使这种政策在美国许多地区 
难于实行。在这些地区以及在这种政策可实行的地区，政府都负 
担了学校教育的经费政府所支付的 经费不 但包括一切人都必须 
受到的最低限度的学校教肓，而且也包括年轻人受到的、但却不 
是必要的较高水平的学校教育。论证负担两种经费的理由是上面 
讨论过的“邻近影响” 0政府支付费用，因为，这是实施最低水 
平的学校教育的唯一可以实行的手段。政府负担较高水平的学校 
教育，因为，其他的人能从有能力和有兴趣的那些人的学校教育 
中获得奸处，那些人可以提供较好的社会和政治领导的水平。从 
这些措施中获得的好处必须和费用相比较。对于应该给与多大的 
津貼，存在着很大程度的真实的意见的分歧6然而，我们中间大 
多数人很可能会得出这样的结论，认为得到的好处是一个足够重 
要的因素来决定政府津貼的大小。 

这些理由只能论证政府给与某种学校软育的津貼是必要的。 
可以设想，这些理由并不能论证津贴纯粹职业敉育的必要性，因 
为，它仅增加学生在经济上的生产能力，而不对学生进行公民教 
肓或领导能力的教育。要在两种学校教育之间划一条明 M 的界线 
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①这决不会象表面看来的那样坯异，以致这一步骤会显著地影响家庭的大小， 
例如，处于较高的比处于较低的社会经济阶层的家庭具有较低的出生库这一事疚的理 
由之 一为： 对于前者而言，养宵儿童的费用较大，因为，较高阶屋的家尨会保持玟离 
的教宵水平，从而，会负担较多的费用* 





是非常困难的 0 大部分的一般学校教育增加学生的经济价值一^ 
确实，仅仅在目前的几个国家中具有文化知识不再具有市场价 
值。同时，大置的职业敉育扩大了学生的视野。然而，对二者加 
以区别还是很有意叉的，象广泛地在美国政府支持的教育机构中 
所做的那样，对兽医、美容师、牙医以及许多其他专家的训练给 
与津贴的理由是不能论证对初等学校或对更髙水平的文理科综合 
大学给与津贴的必要性的。是否能以完全不同的理由来论证津贴 
后者的必要性将在本章较后的部分加以论述。 

当然，“邻近影呐”在质的方面的论点并不能决定应该津贴 
什么水平的公民教育或应该津贴多少。可以设想，最低水平的学 
校教育对社会具有最大的益处。对于这种教胄的内容，意见是最 
接近于一致的。随着学校教育水平的上升，社会得到的利益会持 
续下降。即使这种说法也不能完全认为是理所当然的。很多政府 
在津贴低级学校以前很久就津贴大学什么形式的教育有最大的 
社会利益和社会的有限资源的多大部分应花费在它之上必须取决 
于通过社会认可的政治渠道所表示的公众的意见。我们的分析的 
目的不是替社会来决定这些问题，而是澄清在作出决定时所涉及 
到的问題，特别是作出的决定是否能以社会的而不是以个人的利 
益为基础^ 

正象我们看到的那样，国家可以用“邻近影响为理由来规 
定最低水平的学校教育以及向它提供经费。第三个步骤，即：政 
府对教育机构的实际管理，好象是对大部分“教有事业”的“国 
有化” 那样，是非常难以用这些理由 加以论 证的，而据我#来， 
也是非常难以用其他理由加以论证的。这种国有化是否有必要的. 
问题很少明确地被提出来。政府向学校教育提供经费的主要办法 
是直接支持管理教育机关的费用。这样，这一歩骤&来似乎与津 
贴学校教育的决定是分不开的 P 然而，这两个歩骤能很容易地被 
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分开来 & 为了对政府所概定的最低学校教育提供经费，政府可以 
发给家长们票证。如杲孩子进入 ** 被批淮的”教胄机关，这些票 
证就代表每个孩子在每年中所能花费的最大数量的金钱。这样， 
家长们就能自由地使用这种票证，再加上他们所愿意添增的金额 
向他们所选择的“狹批准的”教育机关昀买教育劳务。教育劳务 
可以为以营利为目的的私营教育机关或非营利的教宵机关所提 
供。政府的作用限于保证被批准的学校的计划必须维持某些最低 
标准，很象目前对饭馆的检查，要求保证最低的卫生标准那样。 
这种方案的一个好的例子是第二次世界大战后美国退伍军人的教 
育方案每个合格的退伍军人每年发给一笔嵌大限额的款项，可 
以被使用于他所选择的能维持某些最低标准的任何教育机关。比 
较有限性的一个例子是英国的 规定： 对于进入非公立学校的某呰 
学生，地方当局为他们交付费用。另一个例子是法国的办 法：对 
进入非公立学校的学生，国家支付其一部分费用 o 

以邻近影响为基础的支持学校国有化的论 点是： 如果没有国 
有化，则不可能提供被认为是对社会稳定所必要的共同的价值标 
准。象上面所说的那样，对私立学校规定最低水平也许不足以得 
到这个结果。这个问题可以用不同宗教团体所设立的学抆加以具 
体说明。人们可能进行争辩，认为这些学 k 将灌输成套的社会价 
值标准，不但在相互之间发生矛盾，而且也和非教会学校所灌输 
的发生矛盾。以此而论，它们把教育变成为一个分裂而不是统一 
的力量。 

把这个论点推到极端，它不但能要求政府管理学校，而且能 
强迫人们进入这种学校。在美国和大多数其他西方国家中，目前 
的安排是折衷的办法。存在着政府管理的学校，但并不是强迫进 
入的。然而，在为这种学校提供经费和对它的行政管理之间的联 
系使其他学校处于不利地位 ： 它们在政府给与学校教育的经费上 
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没有获得或很少获得好处——这是一种一直在引起大 M 政治争论 
的情况；特别在法囯和目前的美国，更是如此。有人担心，消除 
掉这种劣势会大大增强教会学校的地位，从而使得到共同的价值 
标准问甄成为更加困难的事。 

虽然这一洽点具有说眼力，然而，它决不能说明它的正确 
性》也不能说明取消学校教育国有化会具有它所预期的影响。从 
原 财方面 考虑，它和保存自由本身发生冲突。一方面为了社会的 
稳定，需要公共的社会价值 标准。 另一方面，灌输思想妨碍思想 
和信仰的自由。在二者之间画出一条大致的界线是易于说而难于 
做的事例之一 t 

就影响而言，消除学校教育国有化将扩大家长可以选择的范 
围。假使象现在那样，家长能不支出特殊费用而送其子女进入公 
立学校，那几乎没有人会送其子女去到其他学校，除非这些学校 
也得到津贴。教会学校由于得不到国家的钦育经费而处于不利地 
位，伹是它们的有利之 处为： 领导它们的机构愿意津贴它们并且 
可以为此而筹募资金。私立学校很少有其他津贴来源，假使不管 
家长送其子女到什么学校，目前国家在学校教育上的开支都拨给 
家长使用，那末，各种类型的学校会大量出现来满足这种需要。 
家长可以把他们的孩子从一个学校退学而到另一个学校，并且通 
过这个办法来表示他们对学校教育的意见，其彻底的程度要远大 
于目前所可能做到的。一般说来，他们现在只在支付相当的代价 
时才能采取这个步骤——把他们的孩子送住私立学校或迁往别 
处。除此以外，他们只能通过繁瑱的政治渠道来表达他们的意 
见。或许在政府管理的制度下，选择学校的自由程度可以有所扩 
大。但是，由于政府有责任为每个孩子提供一个学习位置，所以 
大置扩大这种自由是会有困难的。在这里，正和在其他领域一 
样，竞争性的企业可能在满足消费者要求方面比国有化企业或为 


其他目的而经营的企业远为有效。因此，最后的结果可能是，教 
会学校的重要性不是增长，而是下降。 

在同一方面的有关因素是：把子女送入教会学校的家长势必 
不愿意增加賦税以便为公立学枚提供较多的经费。结杲，在那些 
教会学校有重要影响的地区，为公立学校筹募经费会有很大的困 
难。经费会影响教育质 M ， 这在某种程度上是毫无疑问的。以此 
而论，公立学校在这些地区质 a 较差，而教会学校相对地具有较 
大的吸引力 & 

认为政府领导学校教育的必要性在于它是一种统一的力量这 
—论点的另一种特殊说法是：私立学校会加深阶级之间的差别 4 
假使在选择孩子的学校上给与家长较大的自由，那末，同一类型 
的家长会作出相同的选择，从而，使不同背景的孩子不能健康地 
相互混合，不管这个论点在原則上是否正确，我们并不清楚，该 
论点所说的结果会必然到来。在目前的安排下，不同阶层的人们 
居于不同的居民区这一事实有效地限制了背景大不相同的孩子们 
的相互混合。此外，现在并不咀止家长们送他们孩子进入私立学 
校。 除了教会学校以外，只有人数非常有限的阶级才能眵并且也 
在实际上这样做，从而造成了进一步的阶层分化。 

在我看来，这个论点似指向几乎完全相反的方向一指向学 
校的非国有化你问问自己，低收人居民区的居民，更不用说在 
一个大城市的黑人区的居民，是在哪一方面最为不利。假使他， 
譬如说，非常重视一辆新的汽车，他可以通过储蓄而积累足眵的 
金钱来购买和郊区收入高的居民同样的汽车。为了这样做，他不 
需要迁往郊区，恰恰相反，他可以部分地借助于低收入的池区的 
住房的便宜来节约出这笔钹。对于衣着、或家具、或书籍，或其 
他方面也是如此。但是，假设贫民窟里一个贫穷的家庭里有一个 
有天才的孩子，而又非常看重孩子的教有，以致愿意为此而节衣 




缩僉地迸行储除非这个家庭能在为数极少的一个私立学校 m 
得到特殊的待遇或得到奖学金的帮助，否则，它会处于非常困难 
的地位。"奸的”公立学校位于收入高的居民区。这个家庭可能 
應意在赋税以外，为它的孩子的敎育再花一些钱。但是要在同时 
又迁往奢华的居民区是很难负担得起的。 

我相信，在这些方面，我们的观点依然受到在一个小城镇里 
只有一个穷人和富人的孩子都能进去的学校这一情况的支配，在 
这种倩况下，公立学校很可能会提供均等的机会。随着市区和郊 
区的增长，形势巳经起了急剧变化。我们目前学校教肓制度，远 
运不是使机会均等，却很可能造成相反的结果 a 对于才能出众的 
少数人——他们是将来的希望，目前的教宵制度使他们超越原有 
的贫穷状态的行动变为非常困难。 

另一个支持学校国有化的论 点是“ 技术垄 断"。 在小市镇和 

乡村地区，儿童的数目很少，以致没有理由成立一个以上的有一 

定规模的学校，因此，不能依靠竞争来保护家长和儿童们的利 

益。象技术垄断的其他情况一样，可釆取的代替方法是不受限制 

的私人垄断、国家控制的私人垄断和国家经营一在这些坏的事 

物中，选择坏处较少的一个。这种议论，虽然显然是正确的和重 

要的，但在近几十年间由于交通运输的改善和人口急剧地集中于 

城市而大为削弱。 

♦ 

根据这些考虑而作出的近乎最台理的安排——至少对初等和 
中等教育而言——是公立和私立学校的联合。凡选送孩子进私立 
学校的家长将得到一笔款项，相当于在公立学校培养孩子的估计 
费用，如果这笔款项是为了孩子的教育用于被批准的学校 的话。 
这种安排可能满足“技术垄断”论点的正确部分的要求 & 它将解 
决家长们正当的抱怨*即，假使他们送孩子去私立的、没有津貼 
的学校，他们訧等于支付两次敎育费用> —次系以一般税收的形 



式，一次是直接支付学费 D 它将使竞争得到发展。这样，也能推 
动所有学校的发展和改善 & 把竞争引进来会大大剌激学校类型的 
多样化的健康发展。它也将有助于把灵活性带入学校制度。它的 
相当有利之处还在于使学校教师的工资能够反映市场的作用。因 
此，它将给国家当局一种判断土资尺度的独立标准，并且促逬更 
迅速的调整来反映供求情况的变化。 

目前被广泛地提出的意见是：学校教育大量需要的是金钱， 
因为，它可以被用来建造较多的设备，也可以为了招聘更奸的老 
师而给老师以较高的工资。看来这是一种错误的诊断。花费在学 
校教育上的钱数一直以异常高的比例上升，比我们总的收入上升 
要快得多。教师的工资一直要比类似的职业的利润以快得多的速 
度上升。问题主要并不在于我们花钱太少——虽则我们可能如此 
——而是我们从每花一美元中所获得的太少，或许在好多学校中 
花费在雄伟的建筑和奢侈的场地上的找数被正式地划归为学校教 
育的开支。把它们作为等同于教育开支的项目是难于接受的把 
编织篮子、社交舞蹈和为数众多的其他特殊项目的课程算作为教 
育工作者的贡献也同样是难于接受的〗我要立即 指出： 假使家长 
儺意的话，他们把自己的钱花费在这种浮华的项目之上并不会引 
起人们的反对。那是他们自己的事。反对的是把同样加在家长或 
者非家长身上的来自赋税款项用于这些项目之上。在这些项目 
中，"邻近影响”又在哪 里呢？ 

这种使用公款方式的主要原因是目前的把学校的行政和它们 
的经费来源合併起来的制度。愿意看到款项用于更好的老师和更 
奸的教科书，而不用于体育教练和房屋走廊的家长没有办法来表 
示这种意愿，除非通过说服大多数人来改变这种对大家说来都是 
相同的使用款项的方式，这是市场允许每个人来满足他自己的偏 
好这个一般性原理^—即：有效的按比例的表达意见的方式一 
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的特殊事例，而政治方式则把一致性强加于所有的人。另外，窖 
欢在他孩子教育方面额外花钱的家长受到很大的限制。他不能在 
他孩子目前消耗的教育经费上增加一些金额，并把他的孩子转送 
到一个费用较高的相应的学校。假使他一定要让他孩子转学，他 
必须缴付整个费用，而不仅仅是额外的费用。他只能很容易地花 
费额外的费用于课外活动——私人舞蹈指导，私人音乐指导等 
等。由于私人在学校教育方面花费更多金钱的方式受到如此的限 
制，在儿童教育方面花费更多金钱的压力表现.为越来越多的教育 
经费被花费于越来越多的项目之上，而这些项目和政府干预学夜 
教育 的本旨 的距离又越来越远。 

正象这个分析所暗示的，釆用我们建议的安排可能意味着较 
小的政府在学抆教育上的开支，而学校教育的整个费用则较髙。 
这会使家长们以更有效率的方式来购买他们所需要的东西，从而 
使他们花费的金钱大子目前直接花费的和逋过賦税而间接花费的 
数量。它将使家长们免于在孩子的教育上花费更多金钱的愿望受 
到挫折，因为，在目前，必须服从教育经费的使用方式*同时， 

目前没有孩子在学校读书的家长势必不愿意增加自己的賦税负 
担，特别是那些在将来也不会有孩子在学校读书的那些人，更是 
如此 4 况旦在他们看来，教育经费又往往花费于远离教 育的项 

关于教师们的工资，主要问题不是工资的平均水平太低一- 
平均水平也很可能太高——而是工资过于一致和固着不变。不好 
的教师报酬过高，而好的敉师报酬太低。工资级别趋向于一致， 


© 在另一个领域内，具有同样影响的一个显著柯子是英国国家保薄事业，在一 
次 ff 细及深入的研宄中， D . S * 利斯作出了一定程度的 总结： a 完全没有浪费国家 
保* 事业的开支，很可能比消费者在自由市场上愿意花的费用吏少 • 特别*医院建 
筑， 它的愦况是可悲的 t ” <选择性的保揮<霱巴特论文 C 诠教；经济亊务 

学会* 1如 年）， 第 5 明， 
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并且主要取决于资历、获得的学位以及得到的教学证书，而不是 
工作成绩。这主要地也是目前政府管理学校制度的一个后果，而 
随着被政府管理的单位的扩大而变为更加严重。这一事实本身正 
是力什么专业教育组织如此强烈地赞成扩大这个单位的一个主要 
原因——从池方的学校区到州，从州到联邦 政府。 在任何宫僚 
的、主要为文官制度的机构中，固定的工资级别几乎是不可避免 
的。几乎不可能来仿效竞争的模式，使得按照工作成绩来决定的 
薪金具有很大的差别。教育工作者，即，老师他们自己，逐渐取 
得首要的控制。家长或地方集体逐渐取得少置的控制。在任何领 
域中，不管它是木工、管子工还是教工，大多数的工人赞成固定 
的工资级别，而反对按照工作成绩而给予不同的工资> 其明显的 
原因在于有特殊才能的人总是很少。这是一般倾肉的一个特殊事 
例；而这个一般倾向的内容是：不论通过工会或是行业的垄断， 
人们企图勾结在一起以便决定价格。但是，相互勾结的协定一般 
会被竞争所破坏，除非政府强制执行它们，或至少给它们一定的 
支持 P 

假使有人想要故意设计一种招聘和酬劳教员的制度，目的在 
于排斥有想象力的、大胆的和自信的人，而又吸引愚饞的、平庸 
的和缺乏灵感的人。他应使用的几乎为最好的办法便是仿效在大 
城市中和在整个州中存在的要求教学证书和执行固定工资级别的 
制度。或许令人吃惊的是初等或中等学校的敎学能力水平处于这 
种制度所能容许的那种最高状态。选择另一种制度会解决这些问 
題，并且允许竞争来发生作用，以便能按照工作成缋给予报酬和 

把有能力的人吸引进来。 

♦ ♦ 

为什么在美国政府干预学校教育沿着它过去的路线发展呢？ 
我没有肯定地回答这个问题所需要的教育史方面的具体知识 & 然 
而，作出几个猜测可能有利于说明可能改变社.会政策的各种考虑 
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之点。我并不肯定；我现在建议的安排方式在一个世纪以前是否 
合乎要求。在交通运输广泛地被建立起来以前，"技术垄断”的 
论点远为适甲4同样重要的是；在+九世纪和二十世纪初期，美国 
的主要问题不是促迸多样化，而是创造一个稳定社会所必要的共 
同的社会价值的标准。巨大的移民的洪流从全世界各地涌入美 
国 T 移民们说着不同的语言和遵守不同的尻俗。美国这一 “人的 
熔炉"不得不开始使用一线造成一致性的措施和使人们忠诚于共 
同的价值的措施，公立学校在完成这个任务方面具有重要作用。 
至少得把英语作为共同语言。在另一种发给票证的方案下，加在 
有待于批准的学校的最低标准可以包括英语的使用。但是在一个 
私立学校的制度中，要保证对上述的要求能得到满意的执行，困 
难可能是很大的，我并不想作出这样的结论，即 £ 公立学校制度 
肯定比另一种代替的制度较为可取，而只是说，公立学校在那时 
比现在可能具有远为充分的必要性。我们在今天的问题不是强使 
人们一致，而是我们受到过多的一致性的威胁。我们的问题是扶 
植多样化，而为了做到这一点，另一种代替的制度会比公立学校 
制度更为有效得多。 

一世纪前可能很重要的是另一个混合因素，即：人们对接受 
发给的现金 （ “施舍 物”） 的耻辱心情以及缺乏一个有效的行政 
机器来发给票证并且检查票证的使用』这种机器是目前时代的现 
象，随着个人賦税和社会保险的广泛的扩大而达到很大的规模。 
由于没有这种机器，对学校的管理可能在过去被看作为提供教宵 
经费的唯一可能方法。 

正如上面引用的一残例子（英国和法国）所表明的那样，我 
们所建议安排的某些项自存在于目前教育制度之中。我相信，在 
大多数西方国家里，存在着强有力的和日益增长的压力来实现这 
种安排 I 其部分原因在于》现代政府行政机构的发展为这种安排 
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撻供了方便的条件。 

虽然从目前的转换到我们所建议的制度的过程中会出现许多 
行政问题，这些问題似乎不是不可能解决的，也不是为这一过程 
所独有的。正如在其他活动的非国有化时那样，既有的房屋和设 
备能卖给想进人这一个领域的私人企业。因此，在这种过度中不 
会有物质设备的浪费。由于至少在某些范围内，政府的机构会继 
续管理学校，这种转换会是逐渐和容易进行的，在突国和 其他一 
些国家里，地方的教育行政机关将同样地助长这种过渡，因为它 
将鼓励小规模的试验。在决定是否能从某一具体政府单位获得朴 
助金的问题上无疑地会出现困难，但是，这与决定哪一个单位有 
义务为一个具体儿童提供学校教育的现有问题上是相同的 & 补助 
的金額的不同会使_个地区比另一个地区更有吸引力，正象目前 
学校教有的质置上的差异具有同样的影响一样。唯一额外的复杂 
之点是可能有更多滥用职权的机会，因为有更大的自由来决定儿 
童接受教育的学校 。 假设行政上的困难是反对任何与现状不同的 
建议的典型理由，那末在我们的这个特殊情況下，这一反对的埋 
由要比在通常情况下甚至更加软弱无力，因为，目前的安排方式 
不但要碰到所建议的安排方式引起的主要问题，而且还要碰到把 
管理学校当作为政府职能之一所引起的其它问題。 

学麻和大学水平的学校教 W 

前面的论述主要关系到初等和中等学校教育。对高等学校教 
育而言，以邻近影响或以技术垄断为理由的国有化甚至是更为软 
弱无力。就学校敉胄的最低水平而言，对于民主社会的公民教育 
的应有的内容——阅读、书写和计算占有其中的大部分，存在着 
栢当一致的意见，几乎接近于完全同意。随着水平的持续提萵， 
同意的程度愈来愈少。当然，远在美国大学教育之下，意见一致 




的程度已经少到不能用多数人的观点来代表全体的观点，更不用 
说，以多于多数人的观点来代表全体了 & 确实，缺乏一致的意见 
可能扩展到如此程度，以致使人甚至怀疑向处于这个水平的学校 
提供补助是否恰当。缺乏一致的意见当然大到足眵的程度使得以 
提供共同的社会价值标准为理由的学校国有化受到妨碍。有鉴于 
个人为了进入高等学府而可能并且在实际上旅行的距离，在大学 
教肓水平，几乎本存在“技术垄断”的问题。 

政府机构在美国高等教育方面比初等和中等教育方面起的作 
用较少。然而 * 它们的重要性却大大增加,直到二十年代肯定如 
此，而现在则占有进入大专院校的学生的一半以上，①它们增长 
的主要原因之一是它们的价格相对低廉；大多数州立和市立的大 
专院校的学费远低于私立太学不得不征收的数量 & 由于这个缘 
故，私立大学有着严重的财政问题，并旦相当有理由地埋怨“不 
公道”的竞争6它们想保持脱离政府的独立性，而同时又由于财 
政上的压力被迫去寻找玫府的援助。 

前面的分析提供了一条能找到圓满解决问題的途径，用于髙 
等教育的公共开支的辩解理由是：为了培养年青人成为公民和社 
会领袖——虽然我要很快追加一句：目前占有很大比重的用于纯 
悴职业训练的开支不能使用这种辩护的理由，或者，碥实象我们将 
看到那样，没有任何辩护理由.把对学校教育的补助限制于公立学 
校的范围是不能以任何理由来为之辩护的。任何补助应该给与个 
人，用之于他自己所选择的机构,只要这种学校敦育是值得给与朴 
助的.任何保留下来的公立学校应该收取能偿付其成本的学费，从 
而，能在同一水平和私立学校相竞争*^>除了资金应该来自州而 

® 见乔洽 * 施蒂格勒： <訧业和教育上的补偿> ( “临財论文"第抑 号)， 
(纽 约： 国际 经济研 究局， 1 W 0 年） f 第 33 页. 

②在这里，我把基本研究的费用略 去. 我把学校教育限于狭隘的范围， 从 liif 把 
能开拓一个斯的广周的领域的各种考虑排除在外. 
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不是联邦政府以外，结果所得到的补助学校教育的办法大致类似 
第二次世界大战后美国向退伍军人提供教育费用所采取的安排。 

采用这些安排会#助于使各种不同类型的学校进行更有效的 
竞争，以及使它们更有效地使用它们的资源。它会消除要求政府 
对私立高等学校直接援助的压力，从而，能保持它们完全的独立 
性和多样化，而与此同时又能使它们作出相对于公立学校的成 
长。它的附带的有利之处是：可能考査到补助的使用是否符合给 
与补肋的目的。对学校而不是对个人给与扑助导致了不加区别地 
补助学校的所有活动，而不是朴助国家应该补助的活动，甚至于 
粗略的考査也可以说明，虽然两种活动有相互童叠之处，但它们 
远远不是等同的。 

认为我们提出的安排方式是公平合理的这一论点在高等教育 
水平特别容易看得清楚，因为，目前存在着大量的各种私立学 
校。例如，俄亥俄州对它的公民 们说； “假使你有年轻人要进人 
大学，假使他或她能满足相当少的受教育的条件，而又假使他或 
她能干到选择进入俄亥俄州立大学的地步，我们将自动地给他或 
她一笔相当数量的四年奖学金 & 假使你的年轻人想去，或你要他 
或她去奥伯林学院或西部准备大学，更不必说，去耶鲁大学、哈 
佛大学、西北大学、伯洛伊特大学或芝加哥大学，我们连一分钱 
也不给他。”这样一个方案怎么能说得过去呢？如果俄亥俄州把 
它所愿意花费在高等教育的钱用之于任何大专院校读书都能得到 
的奖学金，而同时要求俄亥俄州立大学在同一水平和其他大专院 
校相萣争、这样做不是比较公平合理，不是比较有利于提髙学术 
水平吗？ ® 

①我便用俄支俄州而不是伊利诺州，丙为，自从作为本章的前身的那篇文章写 
好以来 (1 拥3年），伊利诺州部分地釆取了与这里的内容相似的一个方菜，它向在伊 
利诺州私立大专院拉读书的学生提供奖学金，加里福厄亚也这祥做了，弗吉尼亚由于 
很不相同的原因在低的半校教育水平采用了类似方案来维持种麁颶离，弗吉尼亚的情 
况将在苐七章加以论迷， 
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取此和专业学校教宵 


职业和专业学校教育没有上述的被认为是一般教育所具有的 
那种邻近影响。它是对人力资本进行投资的一个方式，类似对机 
器、建筑物或者对其他形式的非人类资本进行的投资，它的功能 
是提高人类在经济上的生产力，假使一个人这样做，他在一个自 
由企业的社会中将为了他提供的劳务而获得比他不这样做时所能 
得到的要高的报酬 & ①这种收益的差别便是进行资本投资的动 
机，不论以投资于机器，还是投资于人力而论，都是如此。在两 
种倩况下，额外的报酬必须与获得额外报酬的费用相对比。对职 
业教育而言，主要的费用是在训练期间拿不到收人，由于推迟挣 
钱的时期而损失的利息，以及接受训练所需的特殊费用，如学费 
和用在书本和设备上的费用。对于有形资本而言，主要的费用是 
建造生产资料的支出和在建筑时期所应支付的利息 6 在这两种情 
况下，假定个人认为，他的额外报酬超过了额外的费用，可以设 
想 t 那个人便会把投资当作为应该进行的事情。 ® 在这两种情况 
下，假使某一个人从事投资，又假使国家既不对投资给与补助， 
也不对报酬征收賦税，该个人（或他的家长、支助者咸捐 助人） 
—般负担所有的额外费用和获得所有的额外报酬：显然不存在系 
统地使私人动机和社会所认为应有的动机之间具有差异的无人负 
担的费用和无人获得的报酬。 

假使投资于人和投资于有形资产的资本是同样容易地得到， 


①增那的报酬可能 r 有一部分是货 m 形式的；它也可能包括今人为之而参加职 
业训练的职业所具有的非金钱上的好 处. 这种职让同样可能有非金钱的钚处；这种坏 
处应该在投资费用中计箅进去 * 

® 关于人们选择职业时所作出的&种考虑 的比较 誶瑚 和唯确的说法+参阅米尔 
顿， 弗里德曼和西宗* 库兹 涅茨： <独立哇的职业的收入> (纽 约： 国家 经许研究所， 
19扑年 ） ，第 & i _9 E , 1 la —137页， 


n 



不管通过市场或通过有关个人或他们的家长，或他们的捐助人的 
直接投资，那么，资本的利润率在两个情况中大体上讲会趋于均 
等。假使它在非人的资本上较高，家长会有为了他们的孩子而购 
买这种资本的动机，同时不会相反地对职业训练投入相等的一笔 
款项。然而，事实上，有相当多的例证表明，对职业训练投资的 
利润率要比对有形资本投资的利淘率高得多。二者的差异说明了 
存在着对人力资本投资不足的问题。① 

对人力资本投资的不足很可能反映了资本市场的不完全性0 

«• 

得到人力投资的资金比得到有形资本投资的资金具有不同的条件 
而旦比较 困难。 要想知道为什么如此是很容易的。假使一笔固定 
数量的贷款被用来进行有形资本的投资，贷款者能够以抵押的形 
式，或对有形资产的一部分有权变卖的形式来减少风险，从而， 
在不能归还贷款时，可以通过变卖有形资产，至少收回贷款的一 
部分，假使他贷出一笔相等的款项来增加人的挣钱能力，他显然 
不能获得任何类似的收回贷款的保证。在一个非奴隶制的国家 
中，体现投资款项的个人不能被买进和卖掉。即使他能被买进和 
卖掉，收回贷款的保证也是相差很远的。有形资本的生产力一般 
不取决于借款购买它的人的合作。人力资本的生产力却明显地需 
要这种合作。因此，对某一个人提供职业训练的资金，而此人除 
了动用将来的收入以外又无法对归还资金提供保证这一行动要比 
贷出款项来修建一幢房屋这一行动具有很小的吸引力 t 归还款项 
的保证较少，同时，以后收回利息和本银的代价则是非常之大。 

对职业训练提供一笔固定数量的资金的不合适之处还包括下 
列的复杂情况。这一种投资势必牵涉到很大的 风险。 所明望的收 


①参见 G . S . 贝 克尔： < 大学教 育的投资不黾 >， <美国经济评论，会议记 
录 (mo 年)，第 35S—384 页， T\ W. 舒尔茨： <对人力资本的投资> , <美国 
经济评论， LX【> 年），第1 一 IT 页， 





益的平均数可能很高，但是，围绕着平均数的波动却很大死亡 
或残废是造成波动的一个显著的原因，怛是，它对波动的影响可 
能比人在能力、精力和运气方面的差异要远为微小。因此，假使 
借出了固定数量的货币贷款，而归还的保证 R 仅是所期望的来来 
的收人，那末，相当大的一部分永远不会归还的。为了使这种贷 
款的贷款者感到兴趣，对所有货款所索取的名义利息率应该是高 
到足眵的程度来补偿由于烂帐而损失的 本银。 这神高额的名义利 
息率一方面和禁止高利贷的法律相冲突，同时又使贷款对借款者 
不感兴趑 & ①为了其他 M 險很大的投资所采取的应付的方法是人 
股投资再加上有限的债务责任。在教育上的相应的方法是 ： "购 
买”他将来的收入的一部分> 给他垫付训练所需要提的资金，其 
条件为：把他未来收入的指定部分偿付给贷款者。以这种方式， 
贷款者将从相对成功的个人那里取回比他原来投资要多的金额 。 
这笔金额将补偿他 f 能从没有成功的个人那里扣回的他原来的投 

对这种私人契约 S 来并没有法律上的阻碍，即使它们在经济 
上相当于购买了一张个人的挣钱能力的股票，因而相当于部分的 
奴隶制。尽管这种契约对借款和贷款者是可能有利的，为什么这 
些契约不很普遒的原因之一很可能是：在个人有迁移自由条件下 
的管理契约的高昂的费用、取得正确的收入报告书的离要以及契 

①尽 管对固定数最 的货币贷款具有这些障碍，人家吿诉我，它们是瑞典人取得 
教肖资金的一个非常普通的方法.在瑞典，大置贷钦显然可以按照不高的利息率而借 
到.一个大致的可能原因是：那里的大学 毕业生 的枚入比美®大学毕业生的收 入吳有 
较小的波动.但是这不是最后的原因*实呩上，它可能不是两国不同做 法的咱 一或主 
要的原因.进一步砑究 W 典的和类似的经验是非常必要的，以便检猃上面所说的理由 
是否适合于解释： 典 国和其他国家没有*度发展的职业教育的资金的市扬，或者是否 
可能有 tt 较容易克服的其他陣碍， 

近年来，在美国有着令人鼓舞的向大学生进行私人贷款的发 展， 这一发诚主要爻 
到学生联合援劢尨金会的推动、该会蛊一个非营利的机构；它给单个银行所提洪的贷 

款作保， 
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约将继续有效的时期的漫长。对于规模微小而借款人在地理上分 
布很广的投资这些费用很可能是特别高的。这些费用有可能是这 
种类塑的投资从来没有在私人管理下发展出来的主要原因。 

然而，下列各点似乎很有可能也起着主要作用：这种新奇思 
想的逐渐累积的影响 J 不愿把对人的投资严格地看作为对有形资 
产的投资；即使契约是自愿订立的，社会对这种契约会作出不合 
理的谴责的可能性 i 以及法律和传统对最适合于从寧这种投资的 
金融机关，如人寿保险公司的限制。允其对 早期新 参加者，可 
能有的营利是如此之大，以致值得为之而负担非常沉重的管理费 

不管原因为何，布场的不完全性导致了对人力资本的投资不 
足。因而，政府的干预可能具有两个为之辩解的合理化的理由， 
而这两个理由均建立在“技术垄断”之上。就这种投资发展的障 
碍在于其有行政费用而言，存在着“技术垄断”的情况 I 以及就 
障碍来自市场阻力和刚性从而锤要对市场运转加以改善而言，也 
存在着“技术垄断”的情况。 

假使政府确实进行干预的话，它应该如何进行呢？一个明显 
的干预形式，也是迄今一直采取的唯一形式，是由政府用其一般 
收人的款项来直接补助职业或专科学校敉育。这种形式似乎显然 
是不合适的。投资应该进行到这样的程度 * 在这个程度， 额外的 
报酬将能偿还投资并且使投资的收益等于市场利息率。假使是对 
人力投资， 額外报鬭采取的形式是，个人服 务的代 价髙于 他在不 


①推测匆 I 何从亊这种生意和 从中获利的一些辅助 方法最令人感到乐® 的，通过 
选择具有高标准的向之提供资金的个人， 最初 的参与者有可 S & 找到嵌好的投资办法， 
爲使他们如此做，他们将通过公众对他们为之而提供资金的个人的离质董的承认來增 
加他们投资的有利之处：流行的说法"由:^2保险公司提供资金进行诮练”可以被墦 
来作为质*的保证 〈象 “优良家莛用品 S 定”那样）以使吸引換客. XYZ 公闳能给与 
u 它的”医生、 律师、牙医等 诤一切种类的其他一般性的 m 务* 
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受职业训练的情况下所能得到的代价。在一个私人市场经济中， 
个人将把这种报酬当作为他个人的收人。假使对个人的职业训练 
投资加以朴助，那么，个人并不要负担任何补助的费用。结果，假 
使把补助给予所有愿意得到训练并且能维持训练最低标准的人, 
即将趋于造成对人力投资的过多，因为，只要它产生超过私人费 
用的额外收益，即使收益不足以补偿所投入的资本而且更无利息 
可言，个人仍然有获得训练的动机。为了避免这种过分的投资， 
政府必须对补助施加限制。即使不谈计算“正确”投资量的困 
难，这也渉及到以某种实质上是任意行事的方式来把有限的投资 
配给到超过投资所能维挎的申请参加训练的人。那些运气好到足 
以能拿到补助金来进行训练的人们将取得投资的全部报酬，而费 
用則被一般的纳税人所负担^ "■一 是一个完全任意决定和几乎肯定 
是毫无道理的一次收人的再分配。 

这里的要求不是再分紀收入，而是使资本按照同样的条件能 
为人力和有形的投资所用 d 个人应该自己负担投资的费用和获得 
报酬。当他们愿意负担费用时，他们不应该由于市场的不完全性 
而不能进行投资。达到这个结果的一个方法是让政府对人从事股 
份性质的投资，政府机构应该对任何能满足最低质量标准的个人 
的训练提供资金或帮助提供资金。只要资金系用在认可的机构作 
为训练之用的话，政府可以在规定的年限中，每年提供…定的数 
置。反过来，个人应该同意，在将来的每一年中，对于他从政府 
那里得到的每1000美元的费用，付给政府他的收人超过一定基 
数后的一个特殊百分比。这笔支付能很容易地与所得税的支付合 
拼在一起，从而 * 所引起的附加行政费用是最小量的，基数应该 
等于没有这一训练情况下的怙计的平均收入；支付的收入的百分 
比应该被规定在使整个方案收支相抵的水平。按照这个方式，接 
受训练的个人在实际上负担了整个费用。这样，投资的数量的大 
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小能由个人选择加以决定。假使这是政府给职业或专业训练提供 
资金的唯一方法，又假设所计算出来的收人反映了一切有关的收 
益和费用*个人的自由逸择会趋向于 遙成投 资的最优数量 s 

笫二个条件不幸地不大可能完全得以满足，因为不可能把上 
面所提及的非金钱的收益计算进去。因而，实际上》上述办法下 
的投资仍然会是有点儿过于微小并且不会按最优的方式进行分 
配。① 

由于几个原因，私有的金融机构和非利润的机构，如基金会 
和大学，更加适宜于从事这个计划。由于估计收入基数和付给政 
府的趄过基数部分的收入的困难 * 那末，就存在着使上述计划变 
成为政治的足球游戏的巨大危险。各种职业目前收入的资料仅能 
提供一个粗略的近似值作为计算整个计划是否收支相抵的根据。 
此外，收人基数和超过基数的部分是因人而异的，取决于事先预 
计的各人挣钱能力的差异，正象人寿保险费用由于不同的预期寿 
命而有所不同一样。 

就行政费用阻碍这个计划由私人机构加以执行而言，提供资 
金的政府单位是联邦政府而不是更小的单位。任何一个州会象一 
个保险公司那样花同样的费用来与接受资金的人们保持联系。联 
邦政府会把这些费用减少到最少的数量 * 虽然并不完全消除它。 
例如， 一 个移往另一个国家的个人可能仍然在法律上和道义上有 
义务支付他收入中的事先商定的份额，然而，强制执行这个义务 
可能是困难和花钱的事淸6因而，非常有成就的人们可能有迁移 
的动机 & 当然，类似的问题会在所得税的情况下出现，而出现的 
问题还具有较广泛的范围在联邦政府一级执行这个计划的行政 


® 我感谢哈里约翰逊和保罗 . W . 库克，他们建议放入这个限制条件 # 
关于在决定不周职业的收益时菲金钱的优点和缺点的作甩，见弗里德昊和库兹涅庆, 
同前引书 * 
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问题虽然在细节上无疑是麻摒的，但看来弁不严童。严£的问驄 
是早已提及的政治问题：如何防止这个计划成为一个政治上的足 
球游戏，幷在这个过程中，从一个收支相抵的方案变成为一个补 
助职业教育的手段。 

但是假使这种危险是真实的，机会也是輿实的。目前资本市 
场存在的不完全性趋向于把较为昂贵的职业和专业训练限制在其 
家长或捐助者有能力向其提供所需的资金的人，通过使许 多有才 
华的人得不到必要的资金，上述家长或捐助者把这些能得到资金 
的个人变成为能避开竞争的“非竞争性”的集体 Q 结果，在财富 
和地位上永久存在着不平等的状态*类似上面概述的安排的发展 
将使人们在较广泛的范围上能得到资本，从而，将在很大的程度 
上使机会均等成为现实，使收入和财富的不平等减少并且使人力 
资源得到充分的利用。它之所以能败到这一点弁不通过对竞争的 
限制，并不通过对积极性的破坏以及并不通过对表面现象的处 
理，象单纯的收入的再分配所造成的那样，而是逋过加强竞争， 
通过使积极性更加能发浑作用以及通过淌除不平等的原因 * I 


第七章资本主义和歧视 


特殊的宗教、种族或社会的集体在他扪的经济活动中具有特 
殊不利的条件，正象俗语所说，他们是受到了歧视。伴随着资本 
主义的发展，歧视巳经大为减少，这是一件突出的史实 P 契约安 
排替代身份安排是解放中世纪奴隶制度的第一步。犹太人在整个 
中世纪得到生存的可能是因为有市场部门的存在，在其中，尽管 
有官方的迫害，犹太人能够工作并且维持他们自己清教徒和公 
谊会教徒能够移民到新世界，因为他们能在市场里累积足够的资 
金去这样敝 f 尽管在他扪生活的其他方面受到限制。在南北战争 
后，南方各州采取许多措施来对黑人施加法律的 限制。 在任何规 
模上从来采取的一个措施是对不动产或动产的所有权设立障碍。 
没有设置这些瘅碍显然并不反映对黑人免除限制的任何特殊关 
怀，而却反映了对私有财产的基本信念是如此强烈，以致能超越 
了对黑人歧视的應望。维持私人财产和资本 主义的 一般法则是黑 
人的机会的一个主要泉源，并且允许他们比不维持这一法則的情 
况下取得较大的进展。举一个较为普遍的例子*在任何社会中， 
保存歧视是性廣上最垄断的领域，而对特殊肤色和宗教团体的歧 
视在具有最大竞争自由的那些领域却*最少。 

正秦第一章所指出的那样，经验的一个难于理解之处是，尽 
管有这个历史证据，在一个资本主夂社会中， i 张进行基本性变 
箪的声音最响和为数最多的人往住来自受歧视的少数集团。他们 
趋向于把他们经历的残余限制] a 因于资本主义，而不承认自由市 
场是一个主要因素來使这些限制缩小到它们现有的程度。 
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我们已迕 # 到，自由市场如何把经济效率和不相关的各种事 
实相分隔。正象第一章所指山的那样，面包购买者不知道面包是 
由白 人述是 黑人、是由基督徙还是犹太人种植的小麦所做成。结 
果，小麦生产者处于最有效地使用资源的地位，而不管社会可能 
对他雇用的人员的肤宗教或其他特征的态度。此外，也许更 
为重要 的是： 自由市场具有把个人的经济效率和其他特征相分开 
的经济动机。在商业活动中，具有除了生产效率以外的倾向性的 
人和没有这种倾向性的人相比，会处于不利的地位。具有这样的 
倾向性的个人帘际上比没有这样倾向性的其他个人提高了自己的 
成本。因此，在自由市场中，后者会把前者赶走。 

同样的现像具存广泛得多的&义。我们往往认为这是理所当 
然的事情，即 ； 対不同的种族、宗教、肤色或者任何其他事项进 
行歧视的人不会由于这忭做而攀受损失，他不过是把代价添加在 
别人身上 U 这个观点可以和一个国家在其他国家的产品上征收关 
税并不伤害自己的谬论相提并论两者都是同样错误的。例 
如，反对从黑人那里购货、或与黑人并排工作的人会因之而限制 
了他的选择范围。一般说来，他必须力他购买的东西支付较高价 
格，或为他的工作取得较低报酬。或者，用另一种方式来说，我 
们中那些把肤色或宗教看作不相干的人结果能买到一些较为便宜 
的东西0 

这些意见也许能说明，在对歧视下一定义或加以解释时，存 
在着真正的问题。进行歧视的人会力此而支付代价。他好象在 
“购买”被他看作为“产品”似的东西。除了一个入不赞同其他人 
的“口味”以外，很难看出歧视还有任何意义。假使个人愿意付 

® 在对涉及到歧视的 - 些经济问題的卓越和透彻的分析中， 加里 +贝克尔表 
明，歧视问题与外贸和关税问翅 在其逻 辑结构上几乎是完汆相见 G , S , 贝克尔： 
<蚨视径济学> C 芝加哥：芝加哥大学出 版社， 1957年)， 
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出较高代价倾听一个歌手而不屢另一个歌手唱歌 * 我们不把它看 
作为“歧视”——或者至少不是同样令人厌恶的意义上的 " 歧视％ 
虽然我们会把它看作为6歧视％假使他應意付出较髙价格而让一 
种肤色的人，而不是另一种肤色的人为他服务的话。两种情况之 
间的差异是：在一种情况下，我们赞同这种^ 口味' 而在另一情况 
下,我们不予赞同 J 余了我们同情和同意于一种 a 味和否定另一种 
以外，导致要一个漂亮的而不是丑恶的仆人的0味和导致要黑人 
而不是白人或要白人而不是黑人的口味之间在原则上有无任何区 
别呢？我的意思并不是说 f 所有口味是同样的奸。相反地，我深 
信，一个人皮肤的颜色或他双亲的信仰本身并不构成应以不同方 
式对待他的理由> 应该根据一个人是什么和在千什么进行判断, 
而不应根据这些外表特征来进行判断。对于其口味这一方面和我 
不同的那些人的偏见和狭隘的看法，我感到遗憾并且对他们表承 
轻视。但是，在一个以自由讨论为基础的社会中，以我而论，适 
合的办法是设法说服他们，使他们认识到他们的 p 昧是不奸的， 
从而，应该改变他们的观点和他们的行为，而不要使用强制的力 
量来把我的口味和我的态度强加于人 a 

公 正就此的立法 

公正就业实施委员会曾在许多州中被建立起来，其任务在于 
防止在就业过程中由于种族、肤色或信仰的原因而受到“歧视' 
这种立法显然要引起对人与人之间自 摁 订立契约的个人自由的干 
預。它使任何这种契约受到州的批准或不批准，这样，它构成 ： r 
一种在大多数其他情况下我们会反对的那神对自由的干预。沉 
且，正象大多数其他的对自由的干預一样，受到法律限制的个人 
很可能并不是那些甚至赞成法律的人希望制裁其行动的人。 

例如，有这样一种情况，有一些为邻近居民服务的食品铺， 
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邻近居民非常不愿意从黑人店员那里购买东西。偎设食品铺之一 
有一个店员的职位空缺，而适合于这个空缺的第一个申请店员职 
位的人恰好是个黑人。让我们设想，由于法律的原因，这家商店 
必须雇用他。这个行动的影响将是减少这家店铺的生意，而把亏 
损强加在店铺主的身上。假使公众的偏爱相当强烈，它可能甚至 
会使店铺关闭 & 在没有法律的情况下 * 店主会优先雇用白人而不 
是黑人作为店员> 在这种情况下，他可以不表示任何偏爱或他自 
己的偏见或口味。他可能只是传递公众的口味。他好象是在生产 
顾客愿意为之而付款的劳务。然而，他受到了法律的损害，并且 
是在相当大的程度上唯一受到法律损害的人，而该项法律禁止他 
从事于这种活动，也就是说•禁止他迎合公众的口昧来雇用一个白 
人而不是一个黑人的店员。该法律企图消除其偏好的那些颐客所 
受到的影响的程度.却由于商店数目的限制，从而他们必须由于一 
个商店的停业而支付较高的价格 。 这种分析能够扩大到一般情 
况。在大多数情況下，当雇主们采用把非生产技术性因素当作与 
躭业有关的因素来考虑的政策时，雇主们或是在传递他们的顾客 
的 偏好， 或是在传递他们的其他雇员们的偏好。 正如上面 指出的 
那样， 雇主们具有一种典型的动机：他们会想方设法避开他们的 
頋客或他们的雇员的偏奸，假使这些偏好使他们花费更高的代价 
的话》 

公正就业实施委员会的人争 辫道： 在就业问題上对人与人之 
间订立契约的自由进行千预是应该的，因为，当两个人在物质生 
产 能力方面具有均等条件时，拒绝雇用黑人而不拒绝白人的个人 
就是伤害别人，即1在这一过程中具有特殊肤色或 信仰的 集团的 
就亚机会受到限制。这个论点渉及到产重混 淆两种 情况非常不同 
的伤害。一种是积极的伤害，即：一人用体力伤害另一人，或迫 
使他签订他没有同意的契约。明显的例子是一个男的用铁头榲棒 
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打另一个人的头。不太明显的例子是在第二章里论述过的溪水污 
染.第二种是消极的伤害，它发生于两个人不能找到相互可以接受 
的契约的时候，就象在我不愿 m 购买某人要向我出售的一呰东西 
时一样。因此，我使他处于比我买这些东西时较为不利的地位。假 
使整个社会偏好爵士乐的歌手，而不是歌剧的歌手，它肯定会增 
加相对于后者而言的前者的经济福利。假使一个爵士歌手能找到 
工作，而一个歌剧歌手却不能，这仅仅意味着；公众认为值得为 
爵士歌手的劳务而花钱，而歌剧歌手却不值得。这位歌剧歌手是 
受到公众的口味的 # 伤害％ 假使人们的口味相反，他将处于较优 
的地位，而爵士歌手则受到 4 ■伤害' 显然，这种伤害并不涉及任 
何不自愿的交換，或使第三方负担费用和得到奸处。我们具有充 
分的理由能痺用政府以防止一人向另一人施加积极的伤害，也就 
是说，防止使用强迫手段。但我们没有什么理由能使用政府以避 
免消极的**伤害％相反地，这种政府干預会减少自由和对自愿的 
合作施加限制。 

把公正就业实施委员会的立法所接受的原则应用于其他的问 
蹑会使 该法的支持者几乎全会感到憎恨。假使政府能说，个人不 
应由于肤色或种族或宗教而在就业上受到歧视，那末，政府也同 
样能说，个人应该由于肤色、种族和宗教而在就业上受到歧视, 
如果多数人投票赞成的话。希特勒的纽伦堡的法律和限制黑人权 
利的南方各州的法律都是和公正莸业实施委员会在原则上相类似 
的法律事例。反对这些法律而又赞成公正就业实施委员会的人不 
能进行争辩：说它们在原则上有任何不妥之处，说这些法律牵渉到 
不应容许的国家的行动。他们只能说，这一特殊的判别标准是与 
事无关的。他们只能设法说服其他人，应该使用其他的，而不是 
上述的判别标准。 

假使我们浏览历史并且考察根据事例本身的优缺点而不根据 
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某种一般原则加以判别的情况下、能够通过说服而取得多数赞成 
的事例，那末，不容置疑，广泛地接受政府在这一领域釆取行动 
的合理作用是极端不利的 I 即使从目前赞成公正就业的人的观点 
来看，也是如此 & 如果说目前的支持公正就业的人是处在-■个使 
他们的观点付诸实施的地位，这仅因为宪法和联邦政体的原因, 
它们使得在国家一部分的地区的多数派可以把它的观点强加于国 
家另一地区的多数派。 

作为一般的原则，任何指望特殊多数派的行动来保卫它的利 
益的少数派是目光极端短浅的。接受适用于一类事例的一般性的 
自我克制的规定可以禁止特殊的多数派免于压制特殊的少歎派. 
在没有这种自我克制规定的情况下，多数派肯定会使用他们的权 
力使他们的偏好生效，或者可以说，使偏见有效，从而不保护少 
数人免于大多数人的偏见。 

以另外一种方式*或许更为明显的方式来说，考虑一下某一 
个人。此人相信目前那种口味的型式是不好的，并且相信黑人具 
有比他认为所应有的就业机会较少。设想只要存在着许多在种族 
以外其他条件大致相等的职业申请者时，他会遵照他的信念，总 
是选择黑人申凊者在目前情况下，是否会阻止他这样 做呢？ 显: 
然,公正就业实施委员会的逻辑是他应该受到阻止。 

除了就业以外*这些原则最经常发生作用的领域或许是言论 
的领域：相当于“公正就业”应该是"公正言论％而不是自由言 
论。在这一方面，美国公民自由协会的观点看来似乎是极端自相 
矛盾的。它赞成言论自由同时又赞成公正就亚法。表明主张言沦 
自由的理由的一个方式是：我 fn 不相信短暂时期中的多数派能够 
在任何时候决定什么可以被认为是正确的言论。我们需要一个言 
论的自由市场，从而，即使某一言论在最初仅为几个人所赞同， 
它也能获得机会来贏得大多数人或几乎一致的赞同。恰好是同样 
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的考虑也适用于就业或更一般地适用于物品和劳务市场。由短暂 
时期中的大多数来决定什么是就业的条件比决定什么是正确的言 
论是否更为可 取呢？ 的确，假使物品和劳务的自由市场遒到破坏， 
言论的自由市场能长期维持下 去吗？ 美国公民自由协会将为保护 
种族主义者在街头宣传种族隔离主义的权利而战斗到底。但是， 
假使他为了实现他的原则而拒绝雇用黑人来从事某一具体工作》 
该协会却赞成把他投入监狱。 

正象早已着重指出的那样，对于我们这些相信类似肤色这样 
的特殊条件与就业龙关的人而言，适当的办法是说服我们的同咆 
成为具有周样见解的人，而不庳用国家的强制力量来迫使他们按 
照我们的原则行事。在所有的团体中，美国公民自由协会应该是 
第一个认 i 只到和承认这一事实 的人* 


劳动权利法 


有些州巳经通过所谓 11 劳动权利”法。这些法律禁止把加入 
工会作为取得就处职位的一个条件， 

劳动权利法与公正就业实施委员会所牵涉到的原则是相同 
的。两者均干預就业契约的自由 I —种情況规定，特殊的肤色或 
信仰不能被当作为就业条件> 另一种情况则为，工会会员的资格 
不能被当作为就业条件。尽管原则梠同，关于这两个法律，在观 
点上几乎有100铃的分歧。几乎所有赞成公正就业的人反对劳动 
权利法 I 几乎所有赞成劳动权利法的人反对公正就业。作为一个 
自由主义者，我对两者都反对，正如我同样反对禁止所谓 # 黄狗 B 
契约（以不加人工会为条件的就业 契约） 的法律一样。 

在雇主们和雇员们之间存在着竞争的条件下*似乎没有理由 
认为： 为什么雇主们不 H 该有自由来对他们的雇员们提出他们需 
要的条件。在有些情况下，雇主们发现雇员们宁肯接受福利方面 
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的东西作为报 酮的一 部分，如棒球场地或消 遣设备或较好 的休息 

I 

设备 i 不是现金，同时，雇主们发现提供这些设备作为他们的 
就业契约的一个部分而不是提供较高的现金工资是更为有利可图 
的。雇 主岜同 样地可以提供养老金计划，或要求参与养老金计 
划，等等。这里没有任何一点涉及到任何对个人寻找工作目由的 
干预。这只是反映着雇主企图想使工作的条件适台于雇员并且对 
他 / f 吸引力9只要存在着很多雇主，具有各种特殊需要的雇员 
将有可能在相应的雇主那里找到工作来满足他们0在竞争条件 
下，同样的情况也适用于限雇原则。假使事实上有些雇员宁愿在 
有限雇原则的厂商工作，而其他人宁愿在有泛雇原则的厂商工 
作，那就会发展出不同形式的就业契约> 有些人得到一种条文规 
定，而其他人得到其他的条文规定。 

当然，作为实际的事物，在公正就业实施委员会和劳动权利 
之间具有一些重要的差异。差异是；在雇员的一边，出现以工会 
组织形式的垄断和关于工会的联邦立法的存在。在一个竞争的劳 
务市场中，雇主们提出限雇原则作为就业条件是否有利可图是令 
入怀疑的。在劳工一边的工会往往没有强大的垄断力置的情况 
下，限雇原则从来不会存在。它几乎总是垄断力置的一个象征。 

限雇原则和劳工垄断的一致性并不能构成支持劳动权利法的 
一个论点。不论垄断的形式和表现的方法如何，它是一个应为消 
除垄断力量而釆取行动的论点。这是一种要求在劳动市场釆取更 
为有效和普遍的反托拉斯的行动的论点。 

另一种在实践上为重要的特点是 t 联邦法和州的法律之间的 
冲突以及在目前适用于所有的州的联邦法在州中留下了漏洞，需 
要通过劳动权利的法律加以弥补。最优的解决办法将是重新修订 
联邦法。困难是没有任何一个州能实现这一点，然而，在-个州 
里的人们舛能布望在他们州内管理工会组织的立法有一个玺化。 
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劳动权利的法律可能是唯一有效的办法，从而具有最小的坏处, 
部分地由于我倾向于相信：劳动权利法律仅就它本身而论，不会 
对工会垄断力量有任何巨大的影响，我不接受上述为劳动权利法 
的存在而提出的理由。以我看来，认为劳动权利法律在实践上有 
意义的辩护论点似乎远为太弱，以致不能压倒对该法的原则的反 
对 意见。 


学校教 宵的种 族隔离 

学校教育的种族隔离引起了以前的论述没有提到的一个特殊 
问題，其所以如此，仅具有一个原因。原 因是： 在目前情况下， 
学校教育主要是由玫府所经营和管理。这意味着，政府必须作出 
明确的决定它必须强制执行种族隔离或者种族同校，二者必居 
其一。以我看来，二者均不是好的解决办法。我们这些人相信肤 
色是无关的特征，并且认为，所有的人应该承认这一点。然而, 
我们又相信个人自由。因此，我们面临着两难的局面0假使一个 
人必须在强制性的种族隔离和强制性的种族同校的坏事之间进行 
选择，我自己则不可能不选择种族同校。 

在写作前面一章时，我并不考虑隔离和同校的问题0它却恰 
当地提供了能避免两种坏事的解决办法——这很好地说明了旨在 
于增加一般自由的安排如何能解决具体的自由的问題 & 恰铛的解 
决办法是消除政府对学校的经营，并且准许家长把他们的孩子送 
进他们要孩子进的那种学校。此外，我们当然要尽可能地用行为 
和言论来培植会导致种族混合学校成为常规的态度和意见，而种 
族隔离学校則成为少数的例外。 

假使建议象前一章那个建议一样被采用的话，它将准许不同 
类型的学校得以发展，有些全是白人，有些全是黑人，有些是混 
合的。随着整个社会态度的改变，它将准许一类学校逐歩过渡到 
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另一类学校——希望过渡成混合的学校，它会 避免一 直在加大的 
社会紧张程度和瓦解社会的严酷的政治冲突。 对于这个特殊领 
域，正象市场对于一般领域那样，它会造成人与人之间的合作而 
又不要求服从。 ® 

弗吉尼亚州采取了与前章所概迷的具有许多共同点的计戈 ih 
虽然采取该计划的目的是为了避免强制性的种族同校，我可以预 
言，上述计划的最后的效果会是很不相同的——无论如何，动机 
和效果之间的差羿是赞同自由社会的主要理由之一。应该让人们 
按照他们自己的意图行事，因为，没有办法去预测其后果如何 & 
的瑰，甚至在执行的早期，后果也是出人意料之外的。有人告诉 
我：在第一批要求给予票证来更换学校的各种人中，一种是想把 
孩子从隔离的学校转移到种族同校的学校。要求转学不是出于有 
关种族的目的，而只是因为种族同校的学校在敉育上办得较好。 
进一步往前看，假使票证制度不波度除的话，弗吉尼亚州会提供 
—次实验来检验前一章结论。假使那些结论是正确的，我们应该 
看到弗吉尼亚州的学校的兴旺状况，其中存在着学校多样化的增 
加、重点学校质董的相当程度（如果不是很大的话> 的提高以及 
由于重点学校的影响而随后出现的其他学校的质童的提高。 

在事物的另一方面，我们不应该那么天真，以致认为，根深 
蒂固的价值观和信念能由法律在短暂时间内来根除掉。我住在芝 
加哥。芝加哥没有强迫隔离的法律，它的法律要求种族同校。然 
而事实上，芝加哥的公立学校很可能和大多数南部城市的学校一 
样完全存在着种族隔离。假使弗吉尼亚制度能在芝加哥使用，结 
果几乎无疑地是， 隔 离会相当大地减少，而对最能干和最有志气 
的黑人青年，社会提供的机会呵会大为扩大。 

® 为了避免误解，应该清楚地 表明： 在谈到前章建议时，我所指的眾证适用的 
学校的最低条件应该不包括该学校是否存在着神族隔离， 
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第八章垄断以及企业和劳工 

的社会责任 

竞争有两个非常不同的意思 P 在一般的论述中，竞争 的急思 
是个人之间的争胜 * 在其中，人人设法胜过他的已知对手。在经 
济事务中，竞争几乎意昧着相反的事物。在竞争市场上，没有个 
人的 争胜。 没有个人的讨价还价。在自由市场内，种植小麦的农 
民并不觉得自己在和事实上为自己的竞争者的邻居进行个人竞争 
或受到他的咸胁，竞争市场的本质是它的非个人的特征。没有一 
个参与者能决定其他参与者将会有获得物品或工作的条件。所有 
人都把价格髙作为市场决定的事实，而对于价格，每个人只能具 
有微不足道的影响，虽然所有参与者在一起决定由他们杳自的行 
动的共同影垧而决定的仂格。 

当一个特殊的个人或企业对一个特殊的物品或劳务具有足够 
的控制力在很大的程度上来决定其他个人获得物品或劳务的条 
件时，垄断就存在 & 在某些方面，垄断比较接近于一般的竞争概 
念*因力它的确涉及个人的争胜。 

对于自由社会，垄断引起两类问题 a 第一，通过减少个人的 
可供选择的办法，垄断的存在意味着对自愿的交換进 行貼制 。第 
二，垄断的存在引起逐渐被称为垄断者的社会责任”的问题。 
竞争市墙的参与者没有多少力量来改变交换条件；作为一个单独 
存在的实体，竞争者是难于辨认的。因此，除了所有公民都必须遵 
守的本地的法律和根据他的观点而生活以外，很难说他具有任何 
〜社会 责任' 垄断者是可以辨认的并且具有权力。我们不难争 
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辩：垄断者应该使用他的权力，不仅仅劢长他自己的利益，而且 
要促迸社会上可取的目标。然而，广泛地使用这种说法会毁灭一 
个自由社会。 

当然，竞争是一个抽象的 概念， 象欧几里得几何中的线或点 
那样。没有人看到过欧几里得的线——它的宽度和厚度均为零 
一 然而，我们大家认为把许多欧几里得的容置一例如勘测者 
的绳索——看作为欧几里得的线是有用的。同样的，不存在象 
«纯粹”竞争这样的东西。不管他的影响如何地微小，每个生产者 
都对他生产的物品价格具有一些影响4在理解和在政策上的重要 
问题是 .这个影响是否很重要或是否能被忽视，正如勘测者能忽视 
戡他称为“线”的这个东西的厚度一样。回答当然必须取决于具 
体的情况。 但是， 当我研艽了美国的经济活动以后，我逐渐感 
到： 应该把经济制度看作为竞争性倩况下的间题和企业具有非常 
广阔的范围4 

垄蛞引起的问題是技术性的并且涉及到我在其中没有特殊研 
究的领域。由于这个原因，本章蜀限于对某呰一般性的问題作出 
梅当槪略的 论述， 垄断的范围、垄断的来源、政府应采取的政策 
以及企业和劳工的社会责任。 

垄断的范 B 


有三个重要的垄断问趙的领域需要分别加以考虑•+企业垄 

断、劳工垄断和政府所造成的垄断 a 

1. 伞带。关于企业垄断，从整个经济观点来看最重要 
的事实是長 A ® A 的不重要性 * 在美国.大约有四百万个单独经营 

的企业。每年成立的新企业大约为四十万个。每年关闭的企业的 

数目大约稍小一些。自我雇用的人接近于占劳动人口的五分之 

- C 在人们所能想到的几乎任何企业中 * 巨人和侏僂并肩而存 
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除了这些一般印象外，很难提出令人满意的客观的方法来衡 
S 垄断和竞争的范围。主要的原因巳经在上面提到：这些在经济 
理论上使用的槪念是理想的事物，其目的在于分析特殊的问题， 
而不是描述目前的情况。由于这个原因，对一个具体的企业或行 
业能否被看作为是垄断的或竞争的并没有明确的决 I 定办法。由于 
很难对这些名词的意义作出解释，这一事实巳经导致丁大量的误 
解。同一个词可用来指不同的东西，取决于判断竞争状态的经验 
背絜 3 :& 显著的例子也许是美国学者称之为垄断的范畴。同一范 
畴会被欧洲人看作为很有竞争性的概念。结果，欧洲人按照竞争 
和垄断在欧洲的意义来解释和讨论美国的文献，从而，趋于相信 
美国的垄断程度比事实上存在的大得多。 

大量的，尤其是沃伦.纳特和乔治 . 施蒂格勒的研 
究成果试图把企业分类成为垄断的、有效竞争的和政府经营或监 
督的，并且找出这些范畴里的企业在不同时间中的变化。 O 他们 
作出结论；在19 39 年，整个经济的大约四分之一可以被当作为政 
府经营或监督的 & 在剩余的四分之三中，至多四分之一或许少到 
I 5 铬能被当作为垄断的，而至少四分之三或许多至85钤能被当作 
为竞争的。政府经营或监督的部分当然在过去半个世纪左右大为 

增饫。另一方面，在私有部门内，看来不存在任何垄断范围增加 
的趋势，而它很可能还有所减少 & 

我怀疑，存在着广泛的印象认为垄断不但比这些估计数字所 
表明要远为 重窠， 而且还随着时间的进展而持续增大。造成这个 
错误印象的原因之一是把绝对的大小和相对的大小混淆起来随 
着整个经济的增长，企业的绝对大小变为更大。这就被认为是指 


® 沃伦+纳特： 《美 国企1垄断的范围 • 18 的… 1939 年> (芝加哥：芝加 
哿太学出版社，1951^0和乔治 . J . 疵蒂格 勒： <关于经济问越的五个报告> (论软， 

朗曼*格林公司， lfi 49 年），第46_65页，- 
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它们占有市扬的较大部分，而事实上市场可能比企业增长得甚至 
于更快。第二个原因是垄断更具有新闻价值，从而使得人们对它 
比对竞争更加注意 D 假使请一般人列出美国主要行业的名单，那 
宋，几乎所有人会在该名单中写逬汽车生产，而很少人会写进批 
发生意。然而，批发生意却比汽车生产童要两倍。批发生意具有 
高度的竞争性，固而很少引起人们的注意。很少人能举出在批发 
生意中的主要企业的名称，尽管其中有几个在绝对规模上是很大 
的。虽然在某些方面具有高度竞争性，然而，从事汽车生产的厂 
商的数目却远为较少，从而肯定比较接近于垄断。每个人能说出 
生产汽车的主要公司的名称。引用另外一个显著的例子：家庭服 
务业比电拫和电话业更为重要得多。第三个原因是过分强调在大 
与小对立中的大的重要性的一般偏见和趋向*>关于这一偏见和趋 
向前面一点仅是一个特殊的表现。最后，我们社会的主要恃征被 
认为是它在工业上的特征 ， 这导致对经济中的制造部门的过分强 
调，而这一部门仅占有大约四分之一的产量或就业量。同时，垄 
断在制造业中比在经济的其他部门中更为流行得多。 

由于许多同样的原因，伴随着对垄断重要性的过分估价而来 
的是对那些在垄断与竞争之间更加偏于促进垄断的技术变化重要 
性的过分估价。例如，非常强调大规模生产的扩展 & 运输业和电 
讯业的发展却得到了很少的注意 t 而通过减少地区市场的重要性 
和通过扩大竞争的范围，这两个行业可以促进竞争^汽车业的不 
断增长的集中程度为众所知，而能减少对大铁路公司依赖的卡车 
运输业的增长却无人注意。对钢铁行业的集中程度的减退也是如 
此. 

2. 萝；挛暫。在劳工方面，也存在着类似的对垄断的重要 
性的过分估工会包括大约四分之一的劳动人口，而这一事实 

大大地过分诂计了工会崧响工资结构的重要性，许多工会是完全 
1IB 


不起作用的 & 甚至于強大有力的工会对工资结构只能发生有限的 
影响。劳工的事例要比企业的事例甚至可以更加清楚地表明为什 
么存在着过分估价垄断的重要性的强烈趋势。在有工会的条件 

I 

下，任何工资增加都要通过工会，即使工资增加并非工会组织的 
影响。近年来，家庭仆役的工资增长很大。假使存在着一个家庭 
仆役工会，工资的增加也将通过工会，并且会把此事归因于工 
会。 

这并不是说工会是不重要的，正象企业垄断那样，它们在使许 
多工资率不同于由市场单独决定的工资率方面起了一个重要和有 
意义的作用。过低估价和过高估价它们的重要性都是相同程度的 
错误。我曾作了一个祖略的估计，即 t 由于工会的存在，大致在 
10 —15夯之间的工作人口得到大约 10— 15夯之间的工资率的提 
高。这意味着大约 85— 90场之间的劳动人口的工资率减少了大约 
4味。 ® 自从我作了这些估计以来，其他人作了更为详细得多的 
研究。我的印象是：他们得到的结杲大致和我得到的差不多。 

假使工会在一特殊的工种或行业中提高工资率 * 它们势必使 
那个工种或行业中所使用的就业人数要少于原来的数量——正象 
任何更高的价格会削减构买置一样.结 果是； 寻找其他工作的人数 
增加，其他工种的工资被迫下降。由于工会一般地在总是得到髙 
工资的工人集体中间力置最为强大，它们的影响使得高工 资的工 
人以牺牲低工资工人的利益作为代价来获得更高的收人。因此， 
通过扭歪劳动的正常的使用方式，工会不仅损害整个社会和工 A 
的利益 r 同时，通过减少条件最差工人可能有的机会，它们也使 
工人阶级的收入更不均等， 

以一个方面而论，在劳工垄断和企业垄斷之间存在着一个重 

I 

© «关于工会对经济敢策 的重要 性的评论> 载于戴维，麦科德 ♦ 赖特编； <工 

会的影咱>,(纽约：哈考特•布霍斯出版，1951年），第204—234页， 
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要的差异。过去半个世纪里，虽然企业垄断的重要性似乎没有任 
何上升的趋向》而劳工垄断的璽要性却肯定增加。工会的重要性 
在第一次大战期间有着显著的增长，在二十年代及三十年代初期 
下降，而在新政时期有过巨大的跃进。在第二次世界大战期间及 

• I 

其后，工会巩固了它们的增进的地位。较近期间，它们刚好诽挎 
原有的规模或甚至有所下降。下降并不反映在特殊工业或工种内 
的一种下降，而代表：相对于工会力量弱小的某些行业或工种而 
言，工会持别强大的行业或工种的重要性的下降。 

在劳工垄断和企业垄断之间，我根据一个方面而划出的笼别 
是非常突出的。在某种程度上，工会的作用是加强出售产品时的 
垄断的一个手段。最明显的例子是煤炭，格非煤炭法企图財煤矿经 
营者的规定价格的卡特尔提供法律的文持6在三十年代中期，当 
该法被宣布为违反宪法时，约翰 • U 刘易斯和矿工联合工会却填 
补了留下来的漏洞。不管什么时候，当开采出来的煤产数 S 多到 
有可能迫使煤炭价格下降时，刘易斯通过罢工或怠工来 控制产 
置，从而在煤矿经营者的默契的合作之下控制价格。从这种卡特 
尔的经营办法所获得的好处则在煤矿经营者和煤矿工人之间瓜 
分。矿工的好处表现为较高工资率，而这当然意味着较少的矿工 
的就业量。因而，只有那些能保留职位的矿工分享了卡特尔带来 
的好处 * 甚至于他们也只能以较多闲散时间的形式来取得很大部 
分的奸处，工会之所以可能发生如此的作用，原因在于谢尔曼反托 
拉斯法不把工会当作为垄断组织 D 很多其他工会曾经利用了这一 
点。它们应该更恰当地被看作为是为出售使工业卡特尔化的劳务 
的企业，而不是工会组织。卡车司机工会也许是最明显的一个。 

3. 政府和政府文持的垄断 & 在美国，直接生产商品出售的 
政府垄断不太广泛。邮局、电力生产、如田纳西河域管理局和其 

他政府所拥有的发电站，间接通过汽油税或直接通过使用税来提 
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供的公路设施以及城市供水和类似的工厂是主要的倜子 p 此外， 
有由于存在着象目前这样巨大的国防、空间和研究的预算，联邦 
政府实质上成为很多企业和整个行业的产品的唯一购买者，这便 
引起了保持一个自由社会的非常严重的问題，伹这些问题和最适 
宜于放入“垄断”的标题下的问题并不属于同一类型。 

在私有生产者之间利用玫府来建立、支持和实施卡特尔和垄 
断的安排比政府的直接的垄断增长远为迅速幷且在目前也远为重 
要。州际商业委员会是一个早期的例子，而它的范围 E 经从铁路 
扩展到了卡车运输和其他交通工呉。农业方案无疑是最突出的。 
它基本上是一种政府强迫实施的卡特尔。其他的例子是联邦电讯 
委员会，对无线电和电视进行控制,联邦动力委员会，对进入州 
际贸易的石油及煤气进行控制> 民用炕空委员会，对民航公司进 
行控制> 以及由联邦储备局对银行的定期存款的最大利息率的规 
定，以及在法律上禁止对活期存款支付利息。 

这些例子属子联邦的一级 o 此外，在州和地方各级，类似的 
发展曾大量增长。就我所知，得克萨斯铁路委员会与铁路无关， 
它通过限制油井出油的天数来对油井产置进行限制。它这样做的 
名 X 上的理由是保护资源，但在事实上的目的则是为了控制价 
格。最近，它由于联邦对石油进口施加限额而得到强烈支持。我 
认为，另一种形式的"羽毛填被％即，使油井在大多数时间中闲着 
以便维持价格似乎完全相当于对柴油机车的闲着的 m 煤炉工人支 
付报酬。然而，某些用最大声音谴责劳工方面的羽毛填被，认为 
它侵犯自由企业的一些企业的代表们——显著地在石油工业本身 
——对石油方面的羽毛填被不闻 不问， 


在下一章将讨论的营业执照的规定是州一级政府所创造和支 
抟的垄靳的另一个例子。対出租汽车的辆数的限制可以说明在地 
力一级类似的限制。在纽约，表示有权独立经营出 租汽车 的标记 
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现在售价约为 20400 美元到 25,000 美元 , 在费城售价洵15,000美 
元。在地方一级的另一个例子是制订建筑的条文规定，外表上是 
为了公众的安全，但事实上一般被控制在当地建筑工会成私人营 
造厂协会之下。类似的限制为数众多，而且被施加于城市和州一 
级许多不同的活动。所有这一切构成了对个人之间自愿交换的个 
人能力施加任意的限制。它们同时限制自由和促使资源的浪费。 

有一种政府所创蛊的垄断在原则上和迄今所考虑的那些垄断 
很不相同，即：给发明者以专利权，和给作家以版权。这唆是不 
相同的，因为，它们能同样地被看作为属于財产权的范畴^按照 
实际的意义来说，假使我对一块特殊的土地具有财产权，我也可 
以被说成为对于那块土地具有政府所规定和强制执行的垄断杈 
就发明和出版而言，问题为是否有必要建立一种类似的财产权的 
范畴。这问題是利用政府规定什么可以被看作为财产，和什么不 
被看作为财产一般需要的一部分。 

以专利权和版权而论，显然存在着足眵的浬由来把它们规定 
为厲于財产权的范畴。除非是这样做，发明者会发现，为了他的 
发明在生产上所作的贡献而收集费用是困难的或不可能的。这就: 
是说，他给与别人他不能取得联酬的利益 a 因此，他会没有积极 
性来投入发明所霱要的时间和靖力。类似的考虑也适用于作家 a 
同时，还涉及到费用问题。首先，有“许多发明创造”是不 
可能给予专利权的。例如，超级市场的“发明者”把巨大的利益 
给与他不能向之收费的同胞们。就备种发明需要同样的能力而 
言，专利权的存在趋于使活动转向于可以取得专利的发明。再 
者，可有可无的专利权或其合法性可能在法庭上引起怀疑的专利 
权常常技用作为维持私人相互勾结的安排的一种办法 * 否则，相 
互勾结的安排就很难维持或根本不可能被维持住》 

这箜是对困难和重要的问題非常表面化的说明。它们的目的 

I 
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并不想提出任何具体的答案， 而汉想 说明为什么专利权和版权的 
类型不同于政府支持的其他垄畤的类型，以及说明它们所引起的 
社会政策问题。有一件事情是明确的。附着于专利权和版权的特 
殊条件——例如，给与专利保护十七年，而不是其他时期——这 
不是原則问题。它们是由实际考虑来决定的适合与否的问题。我 
本人傾向于相信 ； 专利保护的期限应该远为较短 & 但这是对一个 
问题的随意的判断，而对这问题曾经有过许多洋细的研究，并且 
需要很多进一步的研究。因而，我的意见不值得重视。 

垄断的来濉 

垄断有三种主要来源：“技术”方面的鼠因、政府的接和 
间接支援和私人之间的相互勾结 a 

1. 辱布享寧邛厚哮。正如在第二章里所指出的那样，撕 
在某种程源于方面的原因，因力,技术考虑使得一个 

企业而不是有许多企业的存在成为有效率和经济的办法。骹明显 

的例子是电话系统、供水系统以及在单个社会中类似的东西。遗 

憾的是 s 并没有解决技术垄断的好办法。只存在着三个坏的可供 

选择的 途径： 不加控制的私人垄断、国家控制的私人垄断以及政 

府绿营。 

我们似乎不可能说这些坏途径的任何一个在一切情况下都比 
其他两个要奸一些。如在第二章里所说的那样，政府调节或政府 
经营的垄断的巨大缺点是政府非常难以退回不管。由于这个原 
因，我倾向于相信：在可以容忍的限度内，坏处最少的是不加调 
节的私人垄断。动态的变化很可能减少它的垄断的作用，然而， 
在这里，至少存在着允许动态变化发生作用的某些机会。甚至在 
短期内，一般存在的代用品似乎比初看起来要多，所以私人企 
业能使价格高于成本以便牟利的程度具有相当狭窄的范围。此 
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外，象我们已经看到的那样，进行调节的政府机关它们自己常常 
倾向于受到被调节的厂商的控制之下，从而，在政府调节下的价 
格未必比没有调节下的价格要低。 

很幸运的是，技术考虑使垄断成为可能或现实的领域是相当 
有限的 P 假使不把以技术垄断为理由而造成的政府调节的趋向扩 
大到不适用的情況，技术垄断不会对保存自由经济施加严重的威 
胁。 

2. 珍带 享學亨 辱寧巧享孿。垄断力童的最童要来源也许是 

政府的直相当直接的政府支援的例子巳经 

在上面加以引用。对垄断的间接支援包括为了别的目的所釆取的 

措施。 它们主要是这些措施的副作用，对目前公司的潜在的竞争 

者加以限制。其中三个最明显的例子也许是关税、賦梘以及有关 

劳工纠纷的强制性的法律和立法。 

关税的主要目的当然是“保护"国内的企业，它们意味着对 

潜在的竞争者设置阻碍。它们总是干預个人参与自愿交換的自 

由。自由主义者毕竞把个人，而不是国家或特殊国家的公民作为 

他的等同的单位。因此，假使不让美国和瑞士的公民进行双方互 

利的交換，自由主 x 者把它看作为对自由的侵犯，正象不让美国 

的两个公民这样做一样。关税不一定造成垄断。假使受到保护的 

行业的市场大到足够的程度 * 而技术条件又允许很多公司的存 

在，那末，正象在美国的纺织业里一样，受到保护的行业在国内 

能存在着有效的竞争。然而，关税显然还是助长垄断的。由少数 

一 

几家厂商比由许多厂商串通起来制订价格要容易得多，而一般说 
来，由同一国家的企业比不同的国家企业串通起来制订价格较为 
容易。在十九世纪和二十世纪早期，英国通过自由贸易而防止了 
广泛扩展的垄断，尽管英国的国内市场笵围相对徹小，而且具有 
许多大规槟的厂商。自从首先在第一次世界大战后，然后以较广 
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泛的范围在三十年代早期放弃了自由贸易以来，垄断在英国已经 
成为远为严重的问题。 

赋税立法的影响甚至于更为间接，而却不是更不重要 & 一个 
主要的因素是个人和公司所得税与个人所得税中关于资本增益的 
特殊处理的结合，我们假设；一家公司纳税后的收人为1,000,000 
美元。假使它把整个 M )00, 000美元付给它的股东作为股息 t 
他们必须把这笔款项算作为他们应据以纳税的收入的一部分，假 
设他们平均起来应该缴纳这个额外收人的50势作为所得税。这 
样，他们只能有500,000美元可以使用于消费或储存和投资。假 
使这家公司不付给股东现金股息，它就有整个100万美元作为内 
部投资。这种苒投资会趋向于提高它的股票的价值。在分配股息 
情况下本来就想把股息储存起来的股东可以简单地把股票保持下 
去， M 而推迟税款的支付一直到他们出售股票时为止。他们和在 
较早时期为了淌费而出售股票的其他人一样，将技低于普通收人 
税率的资本增益的税率付税。 

这种征税的结构鼓励公司把利润保留在公司之内 。 即使在公 
司之内的款项所能嫌取的利润率远低于股东自己把该款项投资于 
公司之外所能賺取的利淘率，由于税款的节约，在公司内部投资 
仍然是可取的。这会导致资金的浪费，导致它被使用于生产力较 
小的目的，而不是较多的目的。由于厂商为它们的利润寻找出 
路，这成为第二次世界大战后的横方多样化的一个主要原因。这 
也是已经具有基础的公司超过新成立的企业的力量的一个巨大泉 
Me 己经具有基础的公司可以比新成立的企业具有较小的生产 
力，然而，它们的股东们还是具有对它们进行投资的积极性，而 
不是把收入取出来，以便通过资本市场把它投人于新的企业 p 

劳工垄断的一个主要来源是政府的支援。上面论述过的营业 
执照、建筑物规定，以及类似的其他项目是其中…个来源。给与 
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工会恃殊权利的立法，例如不受反托拉斯法制裁、对工会责任的 
限制、出席特殊法庭的权利以及其他等等，是第二个来源，重要 
性和上述两点的任何一个相等或较大的是一般舆论的风尚和法律 
的执行。它们对有关劳工纠纷的事件采取不同于其他事件的标 

准 a 假使由于完全的恶意或在进行私人报复的过程中有人把车子 
开翔或毁坏了财产，没有人会伸出手来保护他们免于法律上的后 

果。假使他们在劳工纠纷的过程中有同样的行动，他们或许可以 
完全免于处分。引起实际或潜在的暴力或髙压的工会行动不太可 
能发生，假使它不是由于当局的默许的话。 

3,私人的勾结。垄断的最后的一个来源是私人的相互勾 
结。正如亚当 * 斯密所说“即使为了娱乐和消遣，经营同一行业 

的人们很少能相聚在一起而又不以相互勾结、反对社会利益的谈 
话或以某种提价的策划来结束会见”，①因而，这种相互勾结或私 
人卡特尔的安排不断在发生。然而，除非它们能取得政府对它们 
的支援，它们一般是不稳定的，而时间是短暂的。由于能提高价 
格，建立卡特尔会使局外人进人该行业更加有利可图。此外，由 
于较高价格的建立只能由参与者把他们的产量限制在低于他们想 
按囿定价格进行生产的水平，所以，每个人都有积极性来削减价 
格，以便扩大生产。当然，每个人希望其他人遵守他们之间的协 
议。只需要一个或几个“骗子”——他们确实是有益于公众的人 
—来拆散这个卡特尔。在没有政府支援的情况下，卡特尔几乎 
肯定会非常快地被拆开。 

反托拉斯法的主要作用是制止这种私人勾结。在这一方面， 
它们通过诉讼而取得的主要成就要小于通过间接的彩响而取得的 
成就。它们棑除了明显的相互勾结的办法——例如为了达到这个 


① <国富论> <打了6年> ,第一编，第十章，第二节（坎农本，伦教.1930 
年）， 第 ISO 页， 
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特殊的目的而大家公开地联合在一起——从而，相互勾结的代价 
更为昂贵。更为重要的是 t 它们重新肯定了习惯法的原则，即 t 为 
了限制贸易而进行的联合在法律上是无效的。在各个欧洲国家 
里，对于一群金业所缔结的通过同一机构出售并向违反者处罚的 
协定，法院承认协定在法律上生效。在美国，这种协定在法律上 
无效。这个差异是为什么卡特尔一直在欧洲国家比在美国更为稳 
定和普追的主要原因之一。 


政府应有的政策 

在政府政策的范围内，第一个和最迫切需要的是消除那些直 
接支持不论是企业还是劳工垄断的措施，并且对企业和工会以同 
样的态度执行法律。两者均应从属于反托拉斯法，两者在关于肢 
坏财产和干涉私人活动方面应该在法律上同样对待。 

除此以外，减少垄断力董的最重要和有效的步骤便是广泛地 
改革賦税法。公司税应该取消。不管是否如此傲，应该要求公司 
向股东分摊没有作为股息支付出去的利润这就是说，当公司发 
出股息支票时，它要附上一个声明，说明：“除了每股若干股息 
以外，你的公司还为每股赚了巳经用于再役资的若干钱^ rt 这 
样，就得要求个人股东把他的股息和巳经分摊到还没有发给的红 
利都填入所得税的报税单。公司仍然可以自由池保留任何数置的 
利润，但是，他们保留利润只轉具有正确的动机，即 s 它们内部 
投资能嫌取的比股东的外部投资能賺取的要多 t 在使资本市场具 
有活力、刺激从事企业的精神和促进有效竞争的方面，很少有措 
施能起着更大的作用。 

当然，只要个人所得税象现在那样髙度的累进*就会有强大 
的压力来寻找避免它的冲击的方法。以这神方法和直接的方法 * 
髙度累迸的所得税构成了对有效使用我们资源的一个严重阻碍。 
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应有的解决办法是大量地减少偏髙的税率以及消除已经在法律里 
体现的逃税方法。 

企业 和劳工对社会的责任 

认为公司和劳工的领导人具有超过自己的股东和会员利益之 
上的“社会责任”的观点已经得到广泛的接受 & 这种观点表明了 
对自由经济的持性和性质的一个基本上的误解。在这种经济中， 
企业仅具有一种而且只有一种社会责任——在法律和规章制度许 
可的范围之内，利用它的资源和从事旨在于增加它的利润的活 
动*这就是说，从事公开的和自由的竞争，而没有欺骗或 虚假之 
处，同样，劳工领导人的 “社会 责任”是为他们工会 会员的 利益 
服务.我们这些其余人的责任是建立一个法律制度，以便使个人在 
追求他自己的利益时，再度用亚当*斯密的话来说： “有 一只看 
不见的手引导他去促进一种目标，而这种目标决不是他所追求的 
东西.由于追逐他自己的利益，他经常促进了社会利益，其效果要 
比他真正想促进社会利益时所得到的效果为大，我从来没有看到 
那些自称为了社会利益而从事贸易的人做了多少好事” ，0) 

公司领导人接受除了尽可能为自己的股东牟利以外的社会责 
任是一种风尚，而很少有风尚能比这一风尚更能如此彻底地损害 
我们自由社会的基础。这在基本上是一个頦覆性的说法> 假使企 
业家除了为其股东賺取聶大的利润以外，确实具有社会的责任， 
他们又怎么知道责任如 何呢？ 毛遂自荐的私人能否决定社会利益 
如何吗？他们能否决定为了既定的社会利益加在他们自己或他们 
的股东身上的负担究竟有多大才是合 适的？ 关于税收、开支和控制 
这呰公共的职责，是否可以容忍完全由私人集团所选择的正好在 

① 富论 > ( me 年），第四霣，第二章，第 421 页* 
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某呰企业中任职的人们去执行吗 f 如果企业者是公职人员而不是 
股东们的雇员，那末，在民主政体中，他们迟早会通过选举和任 
命的公开方式而被推选出来。 

、在这一事实出现的很久以前，他们决策的权力应该巳经从他 
们那里取走。一个戏剧性的范例是1962年4月美国钢铁公司取消 
了钢铁的提价 a 对于提价，肯尼迪总统表示愤怒，并且以使用报 
复手段相咸胁，包括使用从反托拉斯诉讼到检査钢铁公司领导人 
的税务报告等各种大小的办法。这是一个触目的事泮，因为它显 
示丁集中于华盛顿的巨大权力。这使我们全都注意到我们具备旳 
醫察国家所需要的权力巳经有多少，它也能很好地说明了目前的 
要点。假使纲铁价格象社会责任的学说所声称的那样，是一个公 
众的决定，那末，就不能允许由私人的方面这样倣。 

这个例子所说明的和最近一直是很突出的学说的一个特殊方 
面是；所谓企业和劳工的社会责任来压低价格和工资率以便避免 
价格通货膨胀。假设在某一时期，物价具有上涨压力——当然， 
段后反映了货帀数董的增加——每个企业家和劳工领袖接受了这 
个责任，又假设他们能使任何价格不致上升 * 听以我们具有自 M 
的价格和工资控制而没有公开的通货膨胀 s 结果会是什么呢？显 
然是产品短缺1劳工短缺半黑市和黑市。假使不运用价格来把 
物品和劳动分配给各种使用的遨径，那末，势必要用一些其他手 
段来这么倣。其他的分配手段可能是私人 的吗？ 在某个小商不重 
要的领域也许暂时会如此但是，假使涉及到的物品是多而重 
要的，那末，必定会有压力，或许是不可抗拒的压力，要求政府 
分配物品，要求政府执行工资政策和要求政府执行调拨和分配劳 
工的措施。 

啜使能有效地加以实施，不管是法律上的或自愿的物价控 
制，最后会导致自由企业制度的毁灭而被中央控制制度所代替。 
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同时，它甚至于在防止通货膨胀方面也不是有效的。历史提供了 
大 置例证 ，即，决定价格和工资平均水平的是经济制度中的货市 
数置，而不是企业家或工人的贪婪程度。政府要求企业者和劳工 
自我克制 3 因为他们没有能力来管理政府自己的事务—— 包括控 
制货币在内一也因为人类天然的推御责任的倾向。 

在社会责任领域内 * 我认为有义务简略论述一个主题，因为 
它影响我个人的利益 a 这个主题是 ； 认为企业应该出钱支持慈善 
事亚，尤其是支持大学。在一个自由企业社会中，这种出钱的方 
式是不合适的使用公司资金的办法 a 

公司是拥有它的股东的一个工具 & 假使公司捐赠款顼，那会 
使股东不能自己决定他应该如何处理他的资金 3 由于公司税和捐 
赠款项减免征税的规定，股东当然会愿意要公司为他们而捐赠款 
项，因为，这能使他们捐赠的款项加大 a 最好的解决办法将是废 
除公司税。但是，只要公司税存在，就没有理由来允许对慈善和 
教育机关的捐噌减免税款 & 这些捐赠应该由我们社会中最终的财 
产所有者个人来做。 

以自由企业的名义企图扩大这种公司捐赠来减免税款的范围 
的人基本上是违反他们自己利益行事。经常出现的反对现代企业 
的主要论点之一是有关企业的所有权和控制权相分离的问题—— 
即：公司巳变成本身具有规律的一个社会机构 f 在其中，不负责 
任的公司职员不能为其股东的利益很务。这种指责是错误的。但 
是，现在的政策的移动方向 ，即： 准许公司对慈善事业捐贈的款 
项减免所得税的方向，是走向在所有权和控制权之间制造真正分 
离的方向的1个步也是走向损害我们社会基本性质和特性的 
方向的一个步驟。它是脱离个人主义的社会和走向公司国家的一 
个步骤。 
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第九章职业执照 


推翻中世纪行会制度是自由在西方世界兴起的一个不可缺少 
的早期步骤。这是自由主义思想胜利的一个征兆，并被广泛地认 
为确系如此结果，到了十九世纪中叶以前，在英国、美国以及 
在较少范围内在驮洲大陆，人们能未经任何政府或类似政府当局 
的同意而从事他们所企求的任何行业或职业 P 在最近几十年里， 
出现了倒逼的情况，逐渐有趋势对从事某些特殊职业的个人加以 
限制，要求由国家机关所颁发的营业执照。 

对个人能随意地使用他们资滬的自由加以限制就其本身而言 
也是重要的。此外，他们还提出了不同类型的问题。对这些问题 
我们能应用第一、二章里已经论述过的原则。 

我将首先论述一般性的问题，然后是特殊的例子，对开业行 
医的限制。选择医药的原因为：在这_方面施加限制似乎具有最 
充分的理由——击倒稻草人得不到多少经验教 m 我怀疑，很可 
能甚至包括大多数自由主义者的大多数人相信由国家机关颁发执 
照来对行医的人施加限制是应该的。我同意：在医药领域颁发执 
照比在大多数其他领域如此做具有更为充分的理由。虽然如此， 
我将得出的结论是：即使在医药领域，自由主义的原则并不能证 
实颁发执照的正确性，而在医药界由国家机关颁发执照是不可取 
的。 

政府对人们从蓽经济活动的限制普雄存在 

4 

执照是意义远力一般和范围非常广泛的现象的一个特殊情 
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U , 这訧是说，法令规定：除了在国家授权机关所规定的条件 
下，个人不能 从事某 些特殊的经济活动，中世纪的行会是一个特 
殊的例子来表明* —种制度可以明确地规定哪些人能被允许从事 
于某些特殊的工作.印度的种姓制度是另一个例子 # 在等级制度的 
—定范围内，在行会的较小范 围内， 实际执行限制的是一般的社 
会风俗习惯而不是明确地 由政府 出面。这在较大的程度上适用于 
种姓制度，而在较小的程度上适用干行会。 

关于种姓制度，广泛流传的说 法是： 每个人的职业完全由他 
出生的种姓来决定。对一个经济学者来说，这显然是一个无法设 
想的制度，因为它规定了个人职业的硬性的分配方式，完全取决 
于出生率，而根本不考虑需求的条件 Q 当然，这并不是种姓制度 
的真实情况。真实的情况过去是，而在某种程度上现在仍然是 t 
—定数置的不同职业为了某些种姓的成员而被保留下来 * 但并不 
是那些种姓的每个成员都从事那些职业。有一些一般性的职业， 
例如一般的农活，可以为不同种姓的成员所参加。这些提供了调 
整的办法，不同职业的人的供给适应对他们的劳务的霑求 p 

在目前，关税、公平贸易法、进口限额、生产限额、工会对 
就业的限制等等是类似现象的例子。在所有这些事例里，政府当 
局决定某一个人能从寧特殊活动的条件，即：允许某些个人与其 
他人作出安排的条件0这些例子和执照的共同特征为：法律是针 
对生产者的一方而制定的 。 以营业执照而言，生产者的一方一般 
是一个工种。以其他例子而言，它可能是一群生产特殊产品而需 
要关税保护的人，可能是一群想受到保护以免和“欺骗性的"连 
锁商店竞争的小零售商，或者可能是一群石涵生产者、农民或钢 
铁工人。 

到目前为止，职业执照是非常普遍的。根据我所知道的写了 
最好的简短 调査的 沃尔特•盖尔霉恩的说法，“到1郎2年，除了 
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•个体经营的此务％象旅馆和出租汽车公司以外，有80多个不同 
职业已经被法律规定发给执照。除了州的法律以外，有大置市一 
级的条例规定，更不用说要求执照的职业范围广泛到象无线电操 
作人员和屠宰场代办商那样的联邦玫府一级的法令。早在1938 
年，单单一个北卡罗来纳州就曾把它的法律规定扩展到60种职 
业。使药剂师、会计员和牙医象卫生学家、心理学家、成分分析 
员、建筑师、兽医和图令馆员那样，受到州的要求执照的法律的 
限制。对这些职业的限制并不使人感到惊奇。但是，当我们听到 
对打谷机的操作者和碎烟草的商人要求执照时，我们感到多么可 
笑呢？鸡蛋分等员、驯狗员、消灭害虫的人员、游艇推销员、修 
剪树木人挖井匠、砌砖匠和种植土豆的人，对他们要求执照 
我们又怎样想呢？在康涅狄格州，对以符合于他们高贵堂皇头衔 
的严肃性来除去多余和难看的毛发的毛发异处生长治疗人员要求 
执照 t 对此，我们又怎么想呢在设法说服立法机构制定这类 
执照要求的争论中，总是把保护公共利益作为辩护的理由。然 
而，对立法机构颁发职业执照的压力却很少来自曾被有关职业的 
成员欺骗过或以其他方式胡乱处理过的群众。相反，压力总是来 
自该职业的成员本身 & 当然，他们比其他人更知道他们亏待了顾 
客多少，因而或许他们能够自称为有关问题的专家。 

同样，发给执照的安排几乎总是涉及到有关执照的行业的成 
员的控制。当然，在某些意义上，这是十分自然的。假使把水管 

•I 

工的职业限制在具有所需的能力和技巧来为他们的顾客提供良奸 
服务的人，晁然只有水管工才能判断谁该发给执照。结果，发:给 
执照的委员会或其他团体几乎总是主要由水管工或药剂师或医生 
或有关执照发给的特殊职业的成员所组成。 

①沃尔特 * 盖尔 霍恩： 《个人 的自由和政府的约束> (巴吞魯曰：络易斯安那 
州立 大学出坂社， 1956^). 该章的 名称为 < 谋生的权利 第 10 S 页. 
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盖尔 霍恩指 出： 11 目前在这个国家里，实际在颁发职业执無 
委员会中的759&完全是由各自职业中的领有执照的开业人所组 
成。这些人们，其中大部分只是兼任委员会工作的人员，他们可能 

在对领取执照者的枇准条件和必须遵守的服务标准的内容作出决 

% 

定时，牵涉到自己的直接的经济利益。更为重要 的是： 他们无例 
外地直接代表在各项职业范围内的有组织的集体。在通常情况 
下，他们由这些集体来提名，作为一个由州或其他方面任命的一 
个步骤^这经常只是一种形式。而形式也常常被免除掉，由职业 
协会直接任命 ——例如，在北卡罗来纳州的殡葬人员、阿拉巴马 
州的牙医、维吉尼亚的心理学家、马里兰州的医生和华盛顿州的 
律师 ® 

因而，执照的发给往往在实质上不过建立了中世纪行会那种 
规章制度》在其中，由州把权力賦予专业的成员们。实际上，在 
决定谁该获得执照时，就一个外行人所能看到的而言，考虑的问 
题所涉及到的事情往往和专业能力没有任何关系。这并不使人吃 
惊。假使少数几个人决定其他人是否可以从事一种职业，所有各 
种无关的条件可能要被加进。至于说会加逬什么样的无关的条 
件，则取决于执照委员会成员的个性和当时的情绪。盖尔霍恩注 
意到当对共产党類 a 的恐惧遍及全国时各种职业需要的忠诚保证 
所达到的程度。他 写道： “1952年得克萨斯州的法令要求每一个 
药剂师执照申请人保证'他不是一个共产党员或与这个党有联系； 
对于任何相信或^传以暴力或非法手段或不合乎宪法的手段推翻 
美国的集体或组织\他不相信，同时，他既不是任何这种集体或 
组织的成员，也不支持它们/这个誓言的一方和宣称用药剂师执 
照来保护公共保健的利益的另一方之间的联系是很难看出来的。 

® 沃尔特+盖尔霭恩 t <个人的自由和玫府的约束> ,第140— 141 K * 
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联系更难看出来的是认为有理由要求印第安纳州的专业拳击和掸 
跤运 动员保证他们并没有搞颠覆活动 ……0 由于被证实为是共产 
党 M 而被迫辞职的初级中学的音乐老师在哥 f 仑比亚地区不能成为 
一个钢琴修理匠*因为，他无疑地是‘处在共产党的纪律之下、 
华盛顿州的兽医不能医治害病的牛或描 * 除非他们首先在非共产 
党员的保证书上签名/① 

不管一个人对共产主义持有什么态度，在规定的条件和执照 
所企图保证的质置之间的任何关系都是牵强附会的。这些要求的 
条件所到达的程度有时简直是荒唐的。从盖尔霍恩那里再多引用 
一些事例可以给我们提供一些笑料 

最有趣的规章制度之一是给理发师规定的条件。理发师在很 
多地方是要求执照的一种行业。这里有一个例子来自被马里兰州 
法庭宣布为无效的规定，虽然在被其他州宣布为合法的规定中能 
找到类似的语言。“立法通过的规定使法院感到莫明其妙而不是 
印象良好，因为，这个规定要求新的理发师必须学习下列的课 
程， ’ a 发的科学基础、卫生学、细菌学、毛发、皮肤、指甲、 
肌肉和神经的组织学、头、脸和颈的结构、有关消毒和防腐的基 
本化学、皮肤、毛发、腺体及指甲的疾病，理发、修面和整容， 
化妆、着色、漯白和染发。③再一次引用关于理发师的话： 

14 在1929年，包括在对理发业规章制度的研究中的18个有代表性 
的州中/没有一个州在那时要求一个愿做理发师的人必须是‘理 
发学院’的毕业生，虽然所有的州都要求有学徒的期间•今天，同一 


①沃尔特 * 盖尔霍恩： <个人的自由和政府的约束> 第1 29—130 页. 

© 为了忠实地表明沃尔待*盖尔 S 恩的观点*我应该指明 * 他并不具有和我相 
闻的看法，即：解决这些问赳的正确方法是放弃发给执照 * 相反，他认为 • 虽然_ 
发给被执行到太过分的程度，然而，它具有 一些其 正的功用*他 ft 说程#上的改年和 
变动，以便限制 S 用执照发给的安排， 

»同上书，第 m —122页* 
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的各个州的典型的要 求是： 毕业于不少于（常常超过了） 一 千小时 
的如工具消考那样的‘理论性的科目 1 然后仍然必须经历一段学徒 
期间。”®我确信：这些引语可以很清楚地表明，发给营业执照 
并不是国家干预所引起的次要的问题。它们也表明，在这个国家 
里，国家的干预已经侵犯了个人从事自己选择的活动的自由。它 
们还表明，随着扩大营业执照的要求对立法机关不断地施加压 
力，它会成为远为更加严重的问姮。 

在讨论执照发给的优缺点以前，我们应该注 m 的是：为什么 
执照的发给会存在于现实以及制定这种特殊的规定的趋向可以表 
明什么样的一般政治问题。很多不同的州的立法机关宣布理发师 
必须得到由其他理发师所组成的委员会的认可这一事实很难说是 
—个有力的例证来表明这种立法在实际上对社会有利。应有的解 
释肯定是不同的，而应有的解释为：在政治上比较容易把力置集 
中起来的正是生产者的集团，而不是消费者集团。这是经常得到 
的一个明显的论点，然而这却是一个其重要性不会被过分强调的 
一个论点。 ® 我们中的每一个人都是生产者，又是消费者。无论 
如何，作为生产者的我们比作为消费者的我们要远为更加专业化 
并且使用了远为更多的时间，我们实际上消费着成千上万的不同 
物品，甚至更多于此^结果，在同一行业里的人，象理发师或医 
生那样全都对该行亚的特殊问题具有强烈的兴趣，并且愿意把相 
当多的精力投入于有关该行业的一些活动。另一方面，我们中的 
那些即使惠顾理发店的人，理发的次数丼不太多，在 a 发店仅花 
掉我们收人中的一小部分。我们对理发行业的兴趣是漠不相关 
的。我们中几乎没有人應意为了在议会中作出反对限制理发师开 

© 网上书，第146页， 

③参阅例如韦斯利•米切豕的著名文章： <花钱的落后艺术收干同#超的 
论文兔（纽 约： 麦格劳-希尔_ 1937^) ,第 3— 19 页* 
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业的错误行为而花费很多时间。关税的情况也是如此。认为他们 
对某一关税具有特殊利益的集团是该关税可以对之发生很太作用 
的集团。群众的利益是广泛分敢的 D 结果，在没有任何一般的安 
排来抵消特殊利益的压力的情况下，生产者的集团要比与之不同 
的、广泛分散的消费者利益的集团对立法机关总是具有远为强烈 
得多的影响和力童 6 从这个观点来看，问题确实不是为什么我们有 
如此之多的愚蠢的发给执照的 法规， 而是法规为什么不更多。问 
埋是我们如何能有朝一日成功地从我们和其他国家的政府对个人 
生产活动的控制中取得相对的 自由。 

我能看到的抵御特殊生产者集团的唯一方法是建立一般性的 
行动原則来反对国家从事某种活动。只有一致公认政府在某一方 
面的活动应加严格的限制，才能使那些想脱离一般原则的人必须 
为之而提出足够的强有力的理由，从而有希望来限制为了特殊利 
益的特殊措施的扩大。这一点正是我们一再谈到的。它的性质和 
赞成权 k 法案的性质一样，也和赞成通过规章制度来执行货币政 
策和财政政策的性质一样。 


执照引起的政策问腰 


重要的 是要区分三种不同水平的控制*第一，註册；第二， 
证明》第三，发给执照。 

註册。我的所谓註册意思是指一种安排 f 在其中，假使个人 
从事于某些活动，他们需要在某种官方登记薄上记下他们的名 
字 0 对任 何愿意登记他名字的个人*没有任何规定来否定他从事 
于该种活动的权利 P 他可能要缴费，或作为登记费，或作为一种 
税收的办法。 

第二是证明。政府机关可以证明某一个人具有某些技能 ，但 
决不可以据此而阻止没有这种证明的人从事需要这些技能的活 


137 


一个例子是会计工作 D 在大多数的州里，任何人都能成为一 
个会计，不管他是否是一个具有证明书的公共会计师，但是，只 
有那些通过特别考试的人才能在他们名字后面或在他 f 〗 的办公室 
中放上具有证明书的公共会计师的头衔，以便表明 ； i 们是有证 
明书的公共会计师。证明往往只是一个中间性的办法。在许多州 
里，趋向是把越来越大的范围的活动限制在有证明书的公共会计 
师的活动领域之内。就这些活动而言，应该发给执照而不是发给 
证明书 & 在某些州里，"建筑师”是一个只能由那些通过一种特 
殊考试的人使用的头衔。这是证明的情况。这并不妨碍任何其他 

人从事由于向人们提供如何造房的意见而收取费用的职业。 

第三是发给执照。这是一种安排；在其中，个人为了从事某 
项职业，必须从一个被认可的机关获得一个执照执照不只是一 
种形式。它要求表示某些才能或能满足一些旨在于保证才能的测 
验，而不允许任何没有执照的人开业。同时，如果他开业的话， 
可以被判处罚款或坐牢。 ' 

我要考虑的是这个 问题： 在什么情況下，我们就有理由来使 
用这三种中的一神或另一种呢？在我看来，有三种不同的理由可 
以作为使用註册的根据，而同时可不违反自由主义的原则。 

苜先，註册可以有助于达到其他的目的 a 让我们举例加以说 
明。蝥察往往关心暴力行动。在事件发生以后，应该找出谁有机 
会接近武器。在事件发生以前，应该不让武器落入可能使用它们 
于罪恶目的的人之手。要求出售拾支的商店进行註册可以 帮助实 
现上述目的。当然，用早先几章里屡次谈到的论点的意思来说， 
在某些方面可能具有理由，并不能证明在这些方面存在着理由。 
有必要根据自由主义的原则来作出一个优缺点的对照表。莪现在 
想说明的意思不过是这一方面的考虑在某些事例中可能具有理由 
来压倒反对要求人们註册的一般性的行动原则 9 


第二，註册有时单纯是帮助收税的一个办法。于是，问題变 
成为某种税收是否是一个适当的方法来提供被认为是必要的政府 
劳务的资金，以及註册是否助长了賦税的征收^註册可以达到这 
样的 g 的，因为，可以向註册的人身上征税， 又 m 为， 註册的人 
可以被用作为賦税的征收人。例如，在收集对各种消费品征收的 
销售税款时，有必要具备一张出售要征税的物品的单位註册或登 
记名单。 

第三，这是註册的一个可能有的接近于我们主要论点的理 
由 * 註册可能保护消费者免于受骗。一般说来，自由主义的 
原則賦予国家强制执行合同的权力，而欺骗涉及到违反合同。当 
然，由于保护消费者免受欺骟本身牵涉到对自愿契约的干预，我们 
在事先采取保护性的搢施时是不能走得太远的。但是，我并不认 
为我们能以原则的理由来排除这种可能性 ，即： 某些活动很有可 
能引起诈骗，以致有必要在事先有一张从事这个活动的人的名 
单。在这一方面，例子之一或许是出租汽车司机的登记。在夜里 
接客的出租汽车司机可以有特别好的机会去向乘客进行盗窃。为 
了制止这种行动，有必要具备一张从事出租汽车业务人员的名 
单，给每个人一个号码，并且要求把这号码放在车上，从而受干 
扰的任何人只需要记住车子的号码。这 r 仅涉及利用餐察权力来 
保护个人不受其他个人的暴力的侵犯，同时也可能是这样做的最 
方便的 方法。 

论证证明书的必要性是远为困难的原因在于这是私人市场 
一 般可以自行完成的。这个问厘对产品和对人的劳务来说都是一 
样的9在很多领域中，存在着私人发给证明书的机构，它们对个 
人的能力或某一产品的质量给与证明。“好家用品”标记是私人 
证明的安排 5 对工业产品而言，有私人试验所对某一产品的质董 
给与证明。对消费品而言，有消费賓试獐机构 f 其中在美国最有名 
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的是消费者联盟和消费者研 究所。 商业改进局是自想的组织，它 
对某些商人的质量出具证明。技术学校和大专院校对它们的毕业 
生的质置出具证明。零售商和百货公司的作用之一是对他们出售 
的许多物品的质量给与证明。消费者逐渐对商店产生了信心， 
而商店又具有动机来通过调査它出售的物品的质量以便蠃得信 
心* 

然而 * 人们可以争辩说，在某些或甚至是在很多事例中，非 
官方的证明不会被推广到消费者愿意为之而偿付代价的地步*因 
为，无法使对某一商品的证明不给大家知道。这个问题基本上是 
涉及到专利权和版权的问题 ，即： 个人是否能获得供给其他人脲 
务的价值 3 假使我从事给人们出具证明的事务，可能不存在有效 
的方法来要求你为我的证明给与报酬。假使我把我的证明报告卖 
绐一 个人，我又怎么能够使他不把我的证明传遵绐其他人呢？结 
果，对于出具证明，即使人们愿意为之而支付必要的代价，也不 
可能达成有效的自愿交换。正象我们解决其他种类的邻近影响一 
样，解决这个问題的方法之一是由政府出具证明。 

对证明书的必要性加以论证的另一个可能的理由是垄断的存 
在。在证明书的问 翅中， 存在着一些技术垄断方面的因素，因 
为，出具证明的代价大部分不取决于能够看到证困的人的数量。 
然而，这并不能表明，垄断是不可避免的。 

以我看来，执照的发给似乎更加难以证明其必要性。它在庚 
犯个人自應订立合同的权利的方向走得更远。然而，执照的发给 
仍然具有一些被自由主义认为是政府应当采取行动的正当的理 
由，虽然，其中的优点必须总是和缺点来加以权衡。对自由主义 
者而言，执照发给的主要的论据是邻近影响的存在.最简单和最明 
显的例子是可以造成大暈疾病的 “ 不合要求的”医生。就他伤害 
的忟 汉是他的病人而言，这只是一个病人和他的医生之间自愿订 
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立合同和交换的问题。在这一点上，没有干预的理由。然而，可 
以争辩的是：假使 医生对 他的病人作出错误的处理，他可以造成 
—场会伤害处于直接交易之外的第三方的大量传 染病。 在这种博 
况下，我们可以理解，甚至于包括可能成为病人和医生的人也会 
愿意把行医的权利限制于_‘合格的_’医生，以免这种大置疾病的 
发生。 

实际上，赞成执照的人所提的主要论点并不是这个有些投合 
自由主义者的心意的论点，而是一个很少或没有吸引力的纯粹以 
家长主 X 的关怀为根据的说法。据这种说法，个人不能适当地选 
择他们自己的仆人，也不能适当地选择他们自己的医生或水管工 
或理发师。为了能明智地来选择一个医生，他自己必须是一个医 
生。据说我们中的很大部分因之而是不具备这个条件的，从而由 
于无知而必须受到保护。这等于说，作为选民的我们必须保护作 
为无知的消费者的我们，以便保证人们不受不合格的医生或水管 
工或理发师的摆布 

到目前为止，我一直在举出对註册、发给证明以及发给执照 
的赞成的论点，在所有三种情况下，可以很清楚地看到，对其中 
任何一个有利之处，还必须支付大童的社会代价，这些社会代价 
中的一部分在上面巳被我提出。对医药方面的代价我将比较详细 
地加以说明，但在这里，把这些代价以一般方式加以论述可能是 
有益处的。 

最明显的社会代价是 t 不管它是註册、发给证明还是发给执 
照，这呰措施的任何一个几乎不可避免地要成为牺牲其他公众利 
益而取得垄断地位的特殊生产者集团手中的工具。没有办法可以 
进免这个结果。人奵能设计出一套又一套的程序上的控制来防止 
这个结果，但是没有人可能完朦由于生产者的利益比消费者的利 
益更加集中而引起的问題，最关心于这种安排的人、最迫切要求实 
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施这种安排的人以及最关心于它的管理制度的人会是那些涉及到 
的职亚或行业中的人。他们将不可避免地施加压力，使得註册扩 
展为发给证明，使得发给证明扩展为发给执照。一旦发给执照制 
度得以建立，那些对推翔既定的规章制度感兴趣的人就会被迫而 
不能施加他们的影响。他们得不到执照，因此必须从事其他职 
I ，从而对推翻既定的规牵制度央去兴趣。结果，总是由某一阴 
业的成员们自己对加入该职业的人数加以控制，因而会建立垄靳 
地位。 

在这一方面，发给证明的害处较少。假使得到证明的人“酿 
用”他们特殊的地位，假使在给新加入人出具证明时，该行业的 
成员提出过分严厉要求，从而过分地减少开业的人数，那末，在 
有证书和没有证书的人之间的价格差异会大得足以导致公众使用 
没有证书的开业的人6用经济学的术语来说， 对有 证书的开业昔 
的劳务的需求具有相当大的弹性，从而有证书的开业者利 ra 他们 
的特殊地位来剥削其他公众的范围是比较狭窄的。 

结果，不发给执照而仅使用证明书是一个折衷的办法，它起 
着相当大的作用，使人们免于受到垄断的侵犯。它也有它的缺 
点，但值得注意 的是： 通常支持发给执照的论点，尤其是家长主 
义的论点几乎完全可以由发给证书而得到 满足。 假使支持发给执 
照的论点是：我们过于无知，以致不能判断奸的开业者，那所需 
要做的一切便是提供有关的情況介绍。假使完全了 解情况 而我们 
仍然要惠颐没有执照的人，那便是我们自己的事，我们不能埋怨 
我们没有得到情况介绍。由于不属于有关职业的成员的人对发给 
执照提出的支持论点完全可以通过证书的发洽而得到满足，我个 
人很难找到需要发绐执照而不能由发给证书得以满足的任何事 
例。 

甚至于登记也具有相当大的社会代价。它是走向某种制度的 
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第一个重要的步骤，在这种制度下，每个人必须携带身分证，每 
个人必须在事先通知领导他计划要做的事。此外，象已经表明的 
那样，登记趋于成为取得证书和执照的先声 & 

行 医执照 

医疗职业苌期以来一向把 开业限 制于有执照的人。驟然看 
来，对 H 我们是否应该让不合格的医生开业呢？”这个问题似乎 
H 能有一个否定的回答 & 但是，我想指出，稍加思索之后也许会 
有不同的想法。 

首先，发给执照是医疗职业界能对医生的数量进行控制的关 
键。为了理解这一点，需要对整个医疗职业的结构加以论述。美 
国医学协会或许是美国最强大的一个工会。工会权力的实质是它 
能限制从事某一职业的人数的权力。这种限制可以间接地通过实 
施比通常应有的工资率为高的工资率来实现。假使能够强制实施 
这种工资率，它会减少能获得工作的人数，因而间接地减少了进 
入这种职业的人数。这种限制的办法具有缺点。总是会有一批不 
满现状的人企图进入这项职业。假使工会能直接限制想从事这项 
职业的人数——总是设法要在其中获得工作的人，它的处埭要好 
得多。把不满和有意见的人一开始便排除在外；这样，工会就不 
必为他们操心。 

美国 E 学协会正是处在这个地位。它是一个能限制参加人数 
的工会。它怎么做到这一点？主要的控制是在进入医学院的阶 
段。美®医学协会的医疗教育和医院理事会对医学院行使批准手 
续。 为了使医学院能够列入被批准的名单之中，它必须符合理事 
会的标准^在各种不同时期*当减少人数的压力存在时，理事会 
表现出它的权力9例如，在三十年代经济大萧条財期，医疗教育 
和 医院理 箏会曾给各个医学院写信，表明医学院招收了比能够按 
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照 I 规方式给与训练要多的学生。在下 一 、两年中，每个医学院 
减少了入学人敢，从而提供强有力的例证来 表明： 它的建议是有 
些效果的。 

为什么理事会的批准会如此重要呢？假使它滥用它的职权， 
为什么不出现没有被批准的医学院呢？回答是：几乎在美国每一 
个州，人们必须领得执照才能开业行医，而为了得到执照，他必 
须是一个被批准了的学校的毕业生。在几乎每一个州里，被批准 
学校的.名单和美国医学协会医庁教育和医院理事会批准的学校名 
单是完全相同的。这就是为什么发给执照的规定是有效控制人学 
人数的关键。它有双重影响。一方面，发给执照委员会的成员总 
是医生，因而在人们申请执照的阶段他们能有所控制。这种控制 
的有效性要比在医学院一级的控制为小0在几乎所有要求发给执 
照的职业中人们可以不止一次地申请批准。假使一个人在足够高 
的级别进行了足够长的时间的申请，他迟早可能达到目的。由于 
他早巳花费了金钱和时间来获得他的职业训练，他有强烈的动机 
来继续进行。只有对一个受到训练后的人，发给执照的规定才会 
有效 。 因此，执照发给的规定主要系通过提高进入某一职业的代 
价而限制人数，因为，要进入该项职业可能需要较长的时间，又 
因为不能睜证是否会成功。但是，这种提高代价在限制人员进入 
方面的有效性远远不能和一开始便阻止个人进入该项职业相比 
拟 & 假使他在进人医学院阶段被取消淖，他永远不会成为申请 
人，他永远不会在那个阶段造成麻烦，因此，对某一职业人数控 
制的有效方法是对进入该职业学校的人数加以控制^ 

对进入医学院的人数加以控制，然后又对发给执照 mi 以控制 
能使该职业具有两种限制人数的办法。明显的一种办法是直接拒 
绝很多巾请者。不太明显、但或许更为重贾的一种办法是对人学 
和取得执照设立很高的标准，以 fr 困难到使年轻人丧央勇气不愿 
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进行尝试。虽然大多数的州的法律只要求在进人医学院前完成两 
年大学课程，但几乎100唤的新参加者要完成四年的大学课程。 
同祥，医学训练期限本身也曾加以延长，特别是要求更严格的实 
习医生的安排。 

作为脱离正题的话，在控制进入职业学校这点上，律师从来 
没有象医生那样取得成功，虽然他们正在向那个方向行进。其中 
的理由是有趣的。被美国律师协会批准的每一个学校几乎都是全 
日制学校，而几乎没有一个夜校被批准。另一方面，许多州的议 
员是法律夜校的毕业生。假使他们投票把进入该职业的人限制为 
批准学校的毕业生，他们实际上投了他们自己不合格的票。他们 
不愿薏把自己置身于不合格的行列是主要的因素，趋于对法律界 
摹仿医学界的成功程度施加限制。多年来，我本人没有从事任何 
有关进入法律界需要的合格条件这一方面的广泛研究，但我了 
解，这种限制正在消失。学生具有较宽裕的经济情况意味着较大 
的一部分的学生将进人全日制法律学校，从而这会改变议员们的 
学历的比例。 

回到医学上来，关于批准学校毕业生的规定是对进入该职业 
进行控制的最重要的办法。该职业界酋利用这种控制来限制人 
数。为了避免误会，我要强调指出：我并不是说医学界的领袖 
们，或负责医疗教育和医院理事会的人故意想尽各种办法来限制 
人员的进入，以便提高他们自己的收入。那不是事态实际进行的 
方式。甚至于当这些人明确地谈到限制人数以提高收入的必要性 
时，他们的辩解理由总 是为： 假使让 41 过于多的”人进入该职 
业，这会降低他们的收入，因此，他们将被迫采用不道徳的行医 
手段来拎得一个“适当的”收入*他们争 辩道： 维持有道德的行 
医手段的唯一方法是使人们得到与医生的功用和需要相适应的一 
定标准的收入。我必須承认，在我看来，根据道德和事实上的理 





由，这种说法是不能令人赞同的。医学界的领袖们公开盘布他们 
和他们的同事们必须得到报酬才能遵守道德是很不寻常的。假使 
情况确系如此，我怀疑索取的代价是否会有任何限制。看来贫穷 
和诚实之间并不存在多少正比例的关系。实际情况可能形成相反 
的比例。 不诚 实并不总是有利的，但它肯定会有时如此。 

只有在象有大量失业和相对低收人的大萧条的时期*才以类 
似上述的说法来使对人员进入的控制合理化，在平时，使限制成为 
合理化的说法是不同的。这种不同的说法是医学职业的成员要提 
髙被他们看作为是职业“质量1标准的东西。这种合理化的说法 
的缺陷是普遍存在的，即 t 没有真正理解经济制度的运转 t 也就 
是说，不能区别技术效率和经济效率之间的差异， 

关于律师的一个事例或许会说明这一点。在一个讨论进人该 
职业问题的律师会议上，我的一个反对限制进入规定的一个同事 
使用了汽车行业的一个譬喻.他说：假使汽车行业认为，没有人应 
该 驾驶低质量的汽车，从而不应该允许任何一个汽车制造商生产 
没有达到高级标准的汽车，这不是荒谬吗。听众中的一个成员坫 
了起来，周意用汽车作为#喻，并 且说： 当然，我们这个国家除 
了使用高质量的律师外，也不敢于使用任何低质量的 I 这种倾向 
代表着职业界人氏的态度。他们只看到业务的技沭标准，而在实 
际上的争论是：即使这意味着有些人得不到医庁服务，我们也必 
须坚持要第一流的医生——虽然他们肯定不会用那种方式来说 & 
然而，人们只应该获得“最优的”医疗服务的观点却总是造成限 
制性的政策 ，即： 对医生的数目加以限制。我当然不想争辩，认 
为这是造成限制性政策的唯一原因，但是，却想说明，这种考虑 
使得很多善良的医生同意于限制性的政策，而如果没有上述的红 
理化的借口，他们会立即反对的。 

不难说明《 质量只 是一种施加限制的合理化的借口*而不是 
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它 的基本原因。美国医学协会的医疗教宵和医院浬事会的权力啓 
以某些方式被用来限制人数，而这些方式是完全不可能勹质 M 怀 
关的。其中最简单的例子是他们向各个州建议 t 应该把公民的資 
格当怍为开业医生的合格的条件之一^我难以想象这和匿疗质量 
有何矢系。他们有时企图施加的类似的一个要求是 发备执 照的考 
试必须使用英语。关于美国医学协会的权力和权力的有效性质以 
及关于上述和质置没有关系的论点，我具有一个总是可以突出地 
说明问题的数字，1933年以后，当希特勒在徳国当权时，大置专 
业人员从德国、奥地利等地外流，当然也包括想在美国开业的医 
生。在1933年后的五年内允许在美国幵业的外国培养的医生数字 
和在1933年以前五年内的相同，这显然不是事态自然发展的结果 # 
这些额外医生的威胁导致对外国医生的严格要求，以致向他们施 
加 极重的代价。 

可以清楚地看到，发给执照是医学职业能限制开业医生数字 
的关键。这也是它能限制在行医过程中改变技术和组织的矢键。 
美国医学协会始终反对集体医疗并且反对預先付款的医疗计划。 
这些行医的方式可能有优点和缺点，但它们代表人们可以根据自 
己的意愿来自由尝试的技术革新。没有理由可以得出结论，认力 
行医的最优的技术组织方法是独立幵业的医生这一形式。它也可 
能是集体开业，可能是通过公司组织的形式。我们应该有一种各 
样方法都能试用的制度。 

美国医学协会曾经反对上述的企图，并且一直能眵有效地阻 
止它们。它之所以一直能这么做，因为发给执照间接地使它能对 
进入医院行医加以控制。医疗教育和医院理事会固然枇准医学 
院，也批准医院。医生要想进人“被批准的”医院行医，他一般 
得由他所在县的医学协会或由医院委员会批准。为什么不能成立 
不被批准的医 院呢？ 因为在目前经济条件下，要想使一家医院能 
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正黹运行，它必颏有实习医生的来源。根据太多数州的发给执照 
的法规，候补医生要想 被准许 行医，他必须 具有在 “被批 m 的” 
医院里 充任实习医生的经验 & # 被 批准”的医院名单一般是和 E 疗 
教肓和医院理事会 的名单 完全一致的。结果，发给执照的法律使 
医 学职业 控制了医院， 也控制了学校。这就是 美国医学协公在反 
对各 种不同 类型集 体医疗上基本 上取得 成功的关键。 在少数事例 
中，集体医 疗能生存下来。在哥 伦比亚 地区， 集体医疗取 得丁成 
功，因为 它们能 移根据 联邦的 谢尔曼反托拉斯法控告美国 E 学协 
会，并且嬴得 诉讼。在其他几个事 例里，他们由于特殊的原 0 曾 
取得 成功。 然而， 奄无 疑问，集体医疗的趋势由于美国医学协会 
的反对大为 放慢。 

作为一段有趣和离题的话，我们指出*医学协会只反对一种 
集体医疗，也就是说，预先付款的集体医疗。其中的经济上的原 
因看来似乎是：这会消除索取区别对待的价格的可能性。 ® 

可以很清楚地看 3, 发给执照处于限制人员进入的梭心 t 它 
会造成沉重的社会代价，对企图开业行医而不能这样做的个人是 
如此，对企图购买这种医疗服务而不能这样做的公众也是如此。 
现在，我提出一个 问題： 执照的发给是否会有据说是它具有好的 
效果呢？ 

首先，它是否稟正会提高合格的标准？我们完全不清楚，它 
确实会在该职业的实践中提高了合理的标准，其原因在于下列各 
点。第 一 ，任何时侯当你对进入任何职业设置障碍时，你也就造 
成了一个回避它的动机，而医学当然并不例外。正骨和按摩职业 
的兴起并不是和限制进入医学界没有关系。恰恰相反，在某种 
度上，这些中的每一种都代表回避限制的企图。这些中的每一种 


①见魯本♦轨塞尔： <医疗中的价格歧现>, <法律拟经济学杂,第1荖 
(1858 年 10 月〉， 第 20— 53K, 
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又照例使自己具有执照的规定，从而施加限葡 L 其后杲是形成了 
不同水平和种类的亚务 ，即： 区分了医生业务和其替代物，如正 
骨、推拿、信仰疗法以及其他等等，这些代替物的质量很可能要 
低于对参与医学界不加限制时的医生业务的质量。 

用更加具有普遍意义的话来说，假使医生的数置比没有限制 
时的数量要少，又假使象一般存在的情况那样，他们的全部时间 
都已为业务所占用，这便意味管受过训练的医生的开业总额较少 
——好象是整个医学界具有较少的幵业的人时那样。在这种情况 
下，解决的办法只能是让没有受过医学训练的人开业 I 开业的人 
可能完全没有而其中一部分势必没有业务上的合格条件。此外， 

实际的情况要更为严重得多。假使“医疗业务”应该被限制在有 
执照的医生，訧有必要具体规定医疗业务是什么，而故意设置闲 
散人员的做法并不是限于铁路行业。根据禁止未经批准的人不能 
从亊医疗业务的法令条文，许多事请被限制在有执照的医生才能 
从事的范围之内，而这些事情完全可以被技术员或虽未经受过头 
等的医学训练但却有技术的.人妥善地完成 3 我还没有足够的技术 
知识来列举出所有的例子。我只知道，曾经研宄过这个问通的那 
些人认为，趋向是要在“医疗业务”中包括越来越多的由技术员 
可以很好地完成的活动。受过训练的医生把他们相当大的一部 
分时间投入于其他人能干得很出色的事情上去。结果是大幅度地 
减少医疗服务的数量。假使我们能设想出实际医疗平均质 童这个 
概念，这个槪念不能通过对己经提供的医疗服务的质置加以平均 
而得到，那会象仅仅裉据治愈的病人的人敢来判断医庁的牧果一 
样。我们还必须考虑旌加限制减少了医疗脈务的数量这_事实。 
结果很可能是实际生效的合格程度的平均水平由于限制而减少。 

即使上述的评论也并不具有足够的深度，因为，它仅仅考虑 
了一个时期的情况，而不是不同时期中的变动的情况 & 任何科学 
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或学术领域中的进展往往来自在专业领域中没有声誉的大批的狂 
想家和爱好空谈的人的工作的成果。在目前情況的医学专业中， 
除非你是一个专业的成员 * 从事研究或试验是非常困难的。假使 
你是一个专业的成员，并想在专业中处于良好的地位，你所能撖 
的那种试验会受到严格的 限制。 一个“信念治疗者”可能不过是 
一个对轻易相信人的病人进行欺骗的一个骗子，但是，或许在其 
中的一千人或几千人里，有一人会在医学上作出重要的改进。通 
向知识和学问具有许多不同的道路。对所谓医疗业务施加限制并 
且象我们经常做的那样把医疗业务局限于某一群人，而这些人基 
本上必须顺从流行的正统做法6这洋做肯定会咸少进行试验的数 
量，从而减少了在这个领域内的知识的增长速度^正如上面已经 
举出的那样，适用于医学内容的话也适用于医学的组织。我将在 
下面对这一点进一步加以论述。 

发给执照以及与此有关的在医疗业务中存在的垄断也倾向于 
以另一种方式使医疗的标准降低，我已经指出，它的降低标准可以 
通过咸少医生的数量，可以通过减少受过训练的医生用于较重要 
的而不是较不重要的任务所使用的总时数，以及可以通过减少研 
究和发展的动机而出现。此外，它还可以大为增加个人由于治疔 
不当的寧故而向医生索取赔偿时的困难程度并通过这一点使医疗 
质量降低。保护公民们免受不合格的医生的损害的一个办法是预 
防受骗以及能在法庭上对治疗不当提出控诉，巳经出现了一些控 
泝案件，而医生们对他们为了治疗不当的保险所支付的髙额费用 
大为埋怨。然而，假使没有医学协会的神经紧张的关怀，对治疗 
不当的诉讼会比现有的数量更少而且较不容易取得成功0当一个 
医生可能受到不能在“被批准的”医院中行医的处分时，要想叫 
另一个医生发表不利于他的证词是非常不容易的。一般说来，证 
词必须来自医学协会自己所组织的陷审团的成员，而陪审团总是 
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被宣称为维护病人的利益的 

当我们把这呰影响考虑在内时，我本人相信，发给执照会减 
少行医的数置，降低行医的质量> 因为，这会减少想做医生的人 
们所能有的机会，迫使他们谋求枝他们认为是具有较少吸引力的 
职业；又因为，这会迫使公众对较差的医疗服务 支付较 多的代 
价，阻碍医学本身和医务组织的技术发展。我的结 论是： 行医所 
需的执照应该取消。 

在说了所有这一切之后，我怀疑，很多读者会象和我讨论过 
这些问题的人一样，他们会说：“尽管如此，但是，假使不这样 
做》我又怎能得到有关医生质量的任何证明呢？即使承认你说的 
一 切关于代价的问題，那末，执照的发给不是能向公众提供某些 
最低质置的保证的唯一方法吗？”回答的一部分是：人们现在并 
不从有执照的医生名单中随意地挑选出一个来 i 另一部分是 * 二 
十年、三十年以前通过考试的能力很难说是目前的质量的保证， 
因而，执照目前并不是主要的保证，甚至于是最低质量的手段 U 
但是，我们主要的回答是与上很不相同的 a 主要的答案是 ； 这一 
问题本身表明了现有的状态对我们的牢固的统治，也表明了 ； 
相对干芾场的能力而言，在我们所不热悉的领域中，或者甚至在 
我们具有一些知识的领 域中， 我们想象力是如何的贫乏。为了说 
明这一点，让我们摧测一下，假使医学专业不行使垄断的权力的 
话，医学专业将会怎样，质量保证的情况将会怎样。 

设想一种情况》在其中，除了由于欺骗和玩忽职守而必须对 
别人的损害负有法律和财政上的责任以外，每个人都可以自由地 
行医，不受任何限制。我推测，整个医学的发脱会是大不相同 
的，目 前医疔 服务的市场，虽然受到了阻碍，但却可以为不同之 
处提供一些线索。与医院相并列的集体医疔会大大增长。不象目 
前的个人开业再加上由政府或慈善机关经营的大医院的体训 ，“I 
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能发展出医疗上的合伙制或公司——即 t 医疗集体1这些机构会 
提供集中的诊断和治疗的设施，包括医院的设施。其中某些机构 
很可能要求预付款项 * 从而把目前的医院保险、健康保险和集体 
医疗结合在一起。其他的办法也可以对个别的服务收取个别的费 
用。当然，大多数机构可能同时使用两种收费的办法。 

这些医疗集体——也可被称为医疔百货公司——会是病人和 
医生之间的媒介。由于它们是长期存在和稳定不变的，它们具有 
很大的兴趣来建立可靠性和高质量的信誉。由于同样的原因，消 
费者也会逐渐知道它们的信誉。这些集体会有专业化的技能来判 
断医生的质貴。当它们这样做的时候，它们确实会成为消费者的 
代理人，正象百货商店现在作为消费者的代理人而判断许多产品 
—样。此外，它们能有效率地把医疗业务组织起来，把不同程度 
技术和训练的医务人员结合在一起，使用受过有限训练的技术员 
来从事力所能及的工作，而把有高度技术和能力的专家保留在只 
有他们才能完成的任务之中。读者可以根据目前先进的医疗单位 
的情况，进一步添加更多的内容。 

当然，并不是所有的医疗业务都要通过医疗集体来完成。个 
人谚所会继续下去，正象顾客人数有限的小商店与百货公司同时 
并存一样，也正象个人法律寧务所和大型的合伙法律事务所同时 
并存一样。医生将建立个人的信誉，而某些病人会軎爱个人珍所 - 
的易于保密和私人友谊。某些方面的疾病会由于牵涉的方面很小 
而不适合于医疗集体来加以治疗，如此等等。 

我甚至于不愿意 S 持，医疗集体会占有统治地位的说法。我 
的目的只是想％过例子来说明；除了目前医疗的组织体制以外，存 
在着很多其他的选择 。 任何个人或小集体都不可能设想出一切的 
可能性，更不用说估价它们的有利之处。这种不可能性是一个童 
大的论据来反对中央政府的计划和反对对进行试验的可能性加以 
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酿制的类似专业垄断的妾排 6 在男一方面，支持市场制度的重大 
论据是它能容纳多样化，它的广泛使用特殊知识和才干的能力 8 
它使特殊集团没有办法来对试验加以阻止，并盈使顾客而不是生 
产者来决定为願客服务的最好办法。 



第十章收入的分配 


在这个世纪，至少在西方国家里，集体主义情绪的发展中的主 
要因索之一是相信枚入均等构成一个社会的目标，并且愿意使用 
国家的权力来改进这一目标 & 在评价这种平均主义的情绪和它所 
形成的平均主义的措施时，我们必须提出两个很不相同的问题 t 
第一个是规范性的和道德方 面的： 国家为了促进平等而进行千预 
的理由是什么？第二个是实证性的和科学方面的：已经采取的措 
施的效果是什么？ 


分 配的道 徳标准 

在一个自由市场的社会里 s 收入分配的直接的道德原则是， 
w 按照个人和他拥有的工具所生产的东西进行分配"。甚至运用 
这个原则也含有依靠国家的行动的意思。財产权是法律问题和社 
会习俗的问题。正象我们巳经看到的那样，规定它的内容并且加 
以强制执行是国家的主要作用之一。在充分运用这个原则下的收 
人和財富的最后分配或许很可能在相当大的程度上取决于所采用 
的财产法則。 

在这个原则和另一个在道德上看来似乎是可取的原则（即： 
均等待遇的原 則〉 之间具有何种关系？在一定的限度内，这两个 
原则并不是相互矛盾的，按照产品计酬可能是必要的，以便得到 
真正的均等待遇。姑且承认，当真存在着能力和财富完全相同的 
个人 * 假使其中某些人更加喜爱闲暇，而另一些人更加喜爱在市 
场上出售的物品，那末，就有必要通过亩场所决定的报酬的不平等 
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来得到全部报酬的平等或待遇的平等。一个人可能宁肯要个一 
般的工作从而有许多时间可以晒太阳，而不愿有较高工资 X ® 求 
产格的工作；另一个人可能宁肯和他相反。假使付给两人 N 桦的 
钱，在较基本的意义上来说，他们的收人会是不平等的。同样， 
均等的待遇要求干脏而乏味活的人比干美差的人得到较多的报 
酬。我们所看到的不均等事例的大部分属于这种类型。货币收人 
的差异抵消了在职业和行当的其他特征方面的差异，用经济学者 
的术语来说，为了使它们的“差异均等化”，就必须使它们整个 
金钱上和非金浅上的“净利益”相同。 

还需要通过市场的运转而造成的另一神不均等，以便在某些 
微妙的意义上来造成均等的待遇，或以不同的方式来说，满足人 
们的爱奸。说明这一点的最简单的办法是彩票 a 设想有一群起初 
具有均等资金 的人； 他们全都同意自愿购买具有很不均等的奖品 
的 彩票。 结果所产生的收入的不均等肯定是必要的，以便能使购 
买彩票的备个人充分利用他们原先的均等地位，如果在事后对收 
入加以再分配，那就等于否定他们购买彩票的扒会。这事例在实 
际上比按照词又理解 “彩票” 的概念所表示的情况远为重要。个 
人部分地根据他们对风险的看法的不同而在各种职业、投资以及 
类似的东西加以选择。想成为一个电影演员而不是一个政府官员 
的女子可以说是在故意选择购买一种彩票。在一分浅一股的铀矿 
股票上投资而不在政府债券上投资的个人也是在如此做。保险是 
表示不冒风险的程度的一种方法。甚至这些例子并&有完全表 
mt 实际的不均等在很大的程度上可能是旨在于满足人们的爱好 
的安排所造成的结果。这种爱好恰恰对雇用人员和支付报酬的安 
排施加影响 & 假使所有可能的电怨女演员非常厌恶风险或不肯定 
性，那末，就会有趋向来发展出电影女演员的“合作社”，其成 
员事前冏意或多或少地来平均分享备自的收 A , 从而在实际上通 
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过把备自的风险集中在一起而给他们自己提供保睑。假使这种爱 
好非常普遍，那末，把寶风险的和不冒风险的业务大规模地结合 
在一起的多种经营公司会成为常规的组织形式。碰运气探寻石油 
的投机家、个人业主制、小规模的合伙经营都会是很稀少的。 

确实，这是说明政府通过累进税以及类似的方法进行收人再 
分配措施的一种方式。我扪也可以说：由于某种原因，或许是管 
理费用，市场不能生产出社会成员所想望的那种形式的彩票或那 
种类型的彩票，从而累进的税收可以说是 一+ 政府经营的这种业 
务。我并不怀疑，这个观点包含一些真理。同时，它很难构成为 
目前的税收辩护的理由 4 其原因至少在于，目前的税收是在基本 
上都知道在生活的彩累中谁抽到了奖品和谁抽到了空签以后才施 
加的，而 锐收的 大部分是由那些认为他们抽了空签的人所制定。 
按照类似的说法，我们也可以论证 t —代人能够为下一代人制定 
税收方索。推测，任何这种程序至少在纸面上会制定出比目前的 
累进程度较少的所得税方案。 

虽然收入不均等的相当大的部分系来自根据产品而支付的代 
价，而产品又能反映上述的“夔异均 等化” 或能反映人们对冒风 
险的爱奸程度> 但是，收人不均等的很大部分系来自先天的陚 
予，先天賦予的能力和财产。这是在伦理上真正引起困难的部 
分。 

广泛争论的是：必须区分个人天賦的不均等和个人继承的财 
产的不均等，以及个人承继的财富的不均等和个人自己获得的财 
富的不均等 & 个人能力差异的不均等，或个人自己所累积的财富 
的不均等被认为是合适的，或至少不象承继的财富的不均等那么 
明显的不合适 d 

这种差别是站不住脚的。由于从双亲那 里继承 到一个为众所 
赛爱的歐喉而得到高颔收益在道德上是否比由于从双亲那里承继 
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到财产而得到高额收益具有任何更大的正当理 由呢？ 苏联人民委 
员的儿子比农民的儿子肯定能期望得到较卨的收入——戎 i 午也会 
期望得到较大的清洗。这是否比美国百万富翁的儿子能期 望得到 
较高收入具有任何__ ■点更大或更小的理由粗？我们能以另一种方 
式来同样一个问题 & 希望把财富传给他的孩子的父母亲能以不 
同方式来这么做。他能使闬一笔款顼作为资金把他的孩子培养成 
为，訾如说，一个有证书的会计师，或为他的工商业的活动打下 
基础，或建立一项委托基金，使他的孩子有一笔财产收入。在任 
何这些情况下，这孩子会得到比不如此做为髙的收人。但在第一 
种情況中，他的收人会狹看作为来自个人的能力，第二种情况， 
来自利润，而第三种淸况，来自继承的财富。是否有任何遒德的 
基础來在各个收人的范畴之间加以区別？最后，如果我们说：一 
个人有权得到个人能力所产生的东西，或得到他累积的财富所产 
生的东西，但却无权把任何财富传给他的孩子们，那似乎是不合 
逻辑的；如果我 们说： 一个人可以使用他的收入于放荡的生活， 
但却不可以把它传给他的继承人，那似乎也是不合逻辑的。的 
确，后者也 应该是 使用他所生产的东西的一个方法。 

反对所谓资本主义道德的上述沦点不能成立这一事实当然并 
不能说明资本主义的道德是可以接受的。我发现，要为接受还是 
拒绝它4找理由，或为任何另一种原则寻找理由是很困难的。我 
逐渐地持有这种观点，印：汉就它本身而论，它不能被当作力一 
个道德的原刖，而它必须被当作为是一种手段或一种原则的后 
果，例如自由的必然结果 & 

用一些设想的例子可以说明基本的困难。设想有四个魯滨逊 
各自飘流到邻近迪区的四个岛屿上去3 —个人恰好登上了一个使 
他生活容易而美好的大而富饶的岛。其他人则登上他们仅能维持 
生计的小而贫瘠的岛屿。一天，他们发现柜互的存在 P 当然，假 


m 


使住在大岛上的鲁滨逊遨请其他人参加和分享他的财富，他会是 
一个慷慨的人。但是，假设他没有这样做，其他三人联合起来并 
迫使他和他们分享他的財富是否有理呢？很多读者会倾向子说有 
理。但是，在顺从这种倾向之前，考虑一下在不同形式下的完全 
相 M 的情況 6假设你和三个朋友沿着街行走，而你恰奸看到并且 
拾到在人行道上的20美元一张的钞票。当然，你会是很慷慨的 
人，假使你和他们均分这些钱，或者至少请他 扪喝一 盅的话。但 
是，设想你没有这么做 。 另外三个人联合起来并迫使你和他们平 
均分享这20美元是否有 理呢？ 我怀疑，大多数的读者会趋于说没 
有道理。经过进一步的思考，他们甚至可能认为，上述慷慨的行 
为方法本身并不显然是“正确的” 我们是否准备劝说我们自己 
或我们的人类伙伴们，当任何人的財富趄过了世界上所有人的平 
均数时，他便应该立即把多出 的数遣 平均分配给世界上所有的居 
民哫?当少数人这样做时，我们会羡慕和称赞这个行动。但是， 
普遍的“分享财富”会使文明世界不能存在。 

在任何事态中，两个错误不能造成一个正确。富有的鲁滨逊 
或那个幸运的找到20美元钞票的人不愿意别人分享他的财富并不 
能说明别人使用强制手段是有理的。我们能否有理由把我们自己 
当作我们自己的事件的法官来自行 决定： 什么时候我们有权使用 
强制性手段从别人那儿提取我们认为是我们应得的东 西呢？ 或者 
用强制性手段提取我们认为不是他们应得的东西呢？身分或地位 
或财富的大部分的差异归根结蒂可以被认为是机会的产物。努力 
工作和节俭的人会被认为是“该受奖的"，然而，这些品质很太 
一部分得归功于他幸运地（或不幸运地> 所继承到的遗传因子。 

尽管在口头上比较赞成按“功劳”，而不是按“机会”取得 
收人，我们却一般地比较易于接受来源于机会的不均等，而不是 
来源子显然可归因于功劳的不均等 P 其同亭们中彩得奖的大学教 
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揸会茨慕他的同事们，但不可能对他们有任何不满之处，或感到 
自己受到了不应有的 待遇。 假使这些同事的薪水稍有提升，从而 
使他们的薪水高于该教授自己的，那未，该教授远为更可能会感 
到 不怏。 因为，机会的女神，象正义的女神一样 3 毕竟是盲目的。 
工资的提升是对功劳大小的一个经过考虑后的判断。 

根据产品进行分配的有效作用 

在一个市场经济中，根据产品计酬的有效作用主要不在于收 
人分配而在于资源分配。正象在第一章里指出的那样，市场经济 
的中心原则是通过自愿交換的合作。个人和其他人合作，因为他 
们能以这种方式更有效地满足他们自己的需要，但是，除非个人 
得到了他加入到产品中的全部东西，他会根据他能获得的东西， 
而不是他能生产的东西参与交换。象在每一方都能获得他对产品 
作出的贡献那样的相互有利的交换不会发生。因此，根据产品计 
酬是必要的，以便最有效地使用资源。至少在依靠自愿合作的制 
度下是如此。如果具备足够的知识，就有可能使用强迫的办法来 
替代取得报酬的动机，虽然我怀疑，其可能性是很小的。人们能 
把无生命的东西任意支人们能强迫个人在某一时间处在某一 
地方*但是，人们很难迫使个人拿出最大的劲头来。 用另一 种方 
式说，用强迫来代替合作会改变可利用的资源的数量。 

虽然在市场经济中，根据产品计醐的主要作用是使资源不受 
强迫而能有效地加以分配，它却不大可能被付诸实施，除非它也 
被认为能在收入分配上起着符合正义的作用。除非存在着能为社 
会的大部分成员毫不犹豫地接受的价值判断的基本标准，任何社 
会都不可能是稳定的。某些关鍵性的制度必须被认为是“绝对的 

I 

标准”而不只是一种手段。我相信，根据产品计酬曾经是，而在 
很大程度上仍然是这些大家都接受的价值判断标准或制度之一。 

J 5 I 



为了说明这一点，我们可以考察在资本主义制度内部的反对 
者攻击由于按产品计酬而产生的收人分配的理由 & 社会的价值判 
断的基本标准的显著特征是它一般地被它的成员所接受，不管他 
们自认为是该社会制度的拥护者还是反对者。甚至资本主义最严 
厉的内部批评者也暗中承认根据产品计酬在道德上是公道的。 

意义最深远的批评系来自适克思主 义者。 马克思争辩说，劳 
动者受到了剥为 什么？ 因为，劳动者生产了整个产品，但却 
获得了仅为产品的一 部分； 其佘的即是马克思的“剩余价值”。 

即使我们接受这一论断所包含的对于事实的说明，只有接受资本 
主义的道德标准，它在价值判断上才能说得通0也只有在劳动者 
应该获得它所生产的全部东西时，劳动者才是“被剥削的”。假 
使我们相反地接受社会主义的 前提： “各取所需，各尽所能” 
—不管它可能意味着什么^—便有必要把劳动者所生产的不和 
它莸得的东西相比，而和他的“能力”相比，把劳动者听获得的 
不和它生产的东西相比，而和它的 “ m 要” 相比 o 

当然，根据其他的理由，马克思主义者的论点也是错误的。 
首先，在所有合作的资滬的总产品和增添的产品——用经济学的 
术语说，边际产品——之间加以混淆。甚至更为显著的是；从前 
提到结论中， " 劳动”的意义存在着未加说明的改变。马克思承 
认资本在生产产品上的作用，但把资本当作为物化劳动，因此， 
如果全部写出来的话，那末，马克思主义者的推论的前提会是这 
样写^现在和过去的劳动生产了全部产品。现在的劳动只荻得产 
品的…部分^ 合乎逻辑的结论应该是：“过去的劳动受到了剥 
削”，而其 在行动 上的含义为：过去的劳动应该获得较多的产 
品，虽然我们并不清楚如何做到这一点，除非是使用精致的墓碑 
达到没有强迫命令而能对资潭加以分配是艰据产品进行分配 
的市场经济主要的有效作用。伹是，它并不是進成不均等结果的 
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唯一的有效作用。我们在第一章里提到不均等在提供独立的权力 
中心来抵消政治权力的集中的作用，以及它提供资金的“后盾” 
来传播不为众所軎的或只是新奇的思想在促进公民自由上所起的 
作用。此外，在经济领域里，它为新产品的试验和发展提供资金 
的“后盾’’一来购买第一辆实验中的汽车和第一部实验中的电 
视机， 更不 用说，印象派的绘国。最后，它使分配能在不需要 
“权咸”的情况下以非个人的方式进行*—在没有强制手段的情 
况 下实现 合作和协调是市场的一般作用的一个特殊方面。 

收入分 K 的寧实 

根据 产品计 酬的资 本主义 制度能够而且在实际上也是具有相 
当程度的收入和财富不均等的特征。这个事实经常被加以错误的 
解释，认为资本主义和自由企业比其他的制度造成更大范围的不 
均等，从而，作为一个推论，资本主义的扩大和发展意味着不均 
等的加剧。这种错误的解释又由于发表的大多数收入分配数字令 
人误解的性质而得以加剧；特别是由于这些数字不能区别短期和 
长期的不均等，更是如此。让我们看看关于收入分配一些-+般性 
的事实。 

与许多人的期望相反的突出亊实之一和收人的来源有关。一 
个国家越是资本主义化，收入来自被一般认为是资本的部分愈 
少，而被用来支付给人类劳务的部分愈大。在不发达国家中，如 
印度、埃及以及其他等等，大约总收入的一半是财产的收入。在 
美国，大约五分之一是財产收入，而在其他先进的资本主义国家 
里，比例并不是太不相同。当然，这些国家比不发达国家具有更 
多的资本。但是，它们在它们居民的生产能力方面甚至更加富 
有，因此，较大量的来自财产的收入却占有总数的较小部分。 

本主义的巨大成鈦并不是财产的累积成就；是它为男人和妇女扩 
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大、发展和改进其能力所提供的机会。然而，资本主义的敌人却 
热衷于申斥它为唯物质的，而它的朋友也往往为资本主义的唯物 
质主义感到遗憾，并且把唯物质主又当作为进步的必要代价。 

另一个与流行的想法相反的突出事实是资本主义比其他的制 
度逄成更少程度的不均等，而资本主义的发展还大大地减少不均 
等的范围。在空间和时间上加以对比都能证实这个观点。在西方 
资本主义社会中，如斯堪的纳维亚各国、法国、英国和美国，肯 
定比象印度那样的等级社会或象埃及那样的落后国家存在着远为 
微小的不均等。与象苏眹那样的共产主义国家相比則比较困难， 

因为，例证稀少而且又不可靠 & 但是，假使以特权阶层和其他阶 
罢的生活水平之间的差异来衡量不均等，那末，这种不均等在资 
本主义国家比在共产主义国家里很可能要少得多。 R 以西方国家 
而论，国家愈加资本主义化，在任何意义上的不均等看来是越 
少： 英国少于法国、美国少于英国^—虽然这些比较由于考虑到 
人的内在茇异的问题而造成困难。例如，为了进行公正的比较， 

我们或许不应该把美国不单独与英国本土相比较，而应该和英国 
本土加上西印度群岛再加上它的非洲领地相比较。 

关于时间上的变化，伴随着资本主义社会所取得的经济上的^ 
进展是不均等的大幅度减少。晚至1料8年， 约翰 * 斯图亚特-穆 
勒 写道： “迄今为止 （1843 年），我们怀疑，巳经创造出的机械 
发明是否减轻了任何人类的日常 劳动。 它们使人口中更多的人同 
样过着束缚在繁重劳动中的生活，而使更多的制造商和其他人发 
财致富。它们增加了中产阶级的舒适生活。但是，它们还未开始 
对人类命运造成巨大的变化 * 而这种变化是它们的本性和将来所 
要完成的/①这种说法甚至对穆勒时代来讲或许也不正确，但是， 

① «政治经济学原理> (阿什利版；伦敦 r 朗旻，格林公司，找的苹）.第 
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关于先进资本主义 M 家的今天，任何人确实不能这样写。对世界 
的其他各国束讲，这种说法仍然是真实的。 

在过去一个坻纪里，进步和发展的主要特征是：把人民群众 
从繁童的劳动中解放出来，并且使他们可以得到在以前限于上层 
阶级的产品和劳务，而与此同时，并不以任何相应的方法来扩展 
富有者所能有的物品和劳务。除了医药以外，技术进展主要只是 
使广大人民群众具有真正富有者总是能以某种方式得到的奢侈 
品。我们可以举出几个例子，如现代的供水和排水设备，集中供 
暖、汽车、电视、无线电。它们给广大群众提供了方便，相当于 
富有者总是能从仆役、优伶等人中所得到的东西。 

以意义明确和能够比较的收入分 配形式 来表示的这些现象的 
详细统计例证是难以获得的。虽然已经取得的研究成果证实了上 
述的一般结论。然而，这种统计资料可以是非常使人误解的。它 
们不能把造成均等的和不造成均等的收入的差异分开。例如，棒 
球运动员的短促的工作寿命意味着在他参加比赛的年份里的年收 
入肯定要比高于他所能得到的其他职业的收入，以便使棒球在金 
钱上对他具有冋样的吸引力。但是，这个差异对统计数字的影响 
正和收人的其他 的益异 一样。收集统计数字时的收入单位的大小 
也具有很大的重要性。个人收入的分 E 总是比家庭单位的收入分 
配显然具有远为更不均等的程度，因为，很多个人是做零工或获 
得少量财产收入的家底妇女或其他冏样地位的家庭成员。适用于 
家庭的收入分配是否应按家庭总收入来对家庭加以划分呢？还是 
按每人的平均收人来划分呢？或是按每个相应的单位来划分呢？ 
这并+是文宇游戏。我相信，按照孩子数目来划分的家庭分配的 
改变是过去半个世纪里减少这个国家生活水平不均等的最重要的 
一个因素。这比累进的遗传税和所得税远为重要。真正低的生活 
水平是相对低的家庭收入和相对高的孩子数目的共同产物。孩子 
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的平均数下降，甚至更重要的是，这种下降是伴随着多孩子的家 
庭的几乎完全消失而到来的，并且主要是由这一原因所造成。结 
果，就孩子数目而沦，现在的家庭颃向于具有更少的差异。然 
而 5 这种变化并不会由按照家庭总收入的多少而划分的家庭分配 
上反映出来。 

在解释收入分配敢字的一个主要问题是需要区分两个基本上 
不同种类的不均等，即 ； 暂时的、短期收人的差异和长期收入的 
差异 。 考虑年收入分配相苘的两个社会。在一个社会里，具有很 
大的流动性和变化，从而收入处于特殊等级地位的家庭在年与年 
之间变动很大。在另一个社会里，存在着很大的固定性质，从而 
每个家庭年复一年地处于相同的 地位。 显然，在任何意义上，第 
二个会是更不均等的社会0 —种不均等是动态变化、社会流动性 
和机会均等的表现 f 而另一种則是等级社会。这两神不均等的混 
淆是特别重要的，正是因为竞争的自矛企业的资本主义趋向于用 
—个籴代替另一个。非资本主义社会趋于比资本主义社会具有更 
大程度的不均等 I 甚至以年收入来衡量也是如此,此外，它们的 
不均等傾向于不变，而资本主义则破坏身分等级，并且带来社会 
流动性 


采用政府楢施来改变收入分 R 

I 

政府用来改变收入分配的最广泛使用的方法是累进的所得税 
和遗产税。在考虑它们是否有必要之前，值得探询一下，它们是 
否达到了它们的目的。 

根据现有的知识*对这个冋 M 不能给与决定性的回答。下面 
的论断是我个人的意见，虽然我希望，它不是来自完全无知的意 
见。为了简便 起见， 陈述这个意见采取了比例证¥能证实的更加 
肯定的态度。我的印象是：这些税收的措施虽然不是完全没有影 
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响，但它扪在缩小用一些 1统计收入数字来划分家庭的平均地位之 
间的差异的问题上具有比较小的（虽然不是可以忽视的> 影响。 
虽然如此，在这种己经划分的收入阶层之内，它们实际上在人们 
之间人为地造成了和上述影响差不多大小的不均等。结果，我们 
一 点也不清楚，按照均等待遇的基本目标或按照收入均等的基本 
目标来计算的净影响究竟是增加还是减少不均等的程度。 

文件上规定的税率看来是髙的，而且累进程度 也髙。 但是， 
它们的影响消失在两个途径之中。第 一 ，它们的一部分影响只是 
使税收前的分配更为不均等。这是税收通常具有的归宿效果 P 通 
过高额税收来阻挠进入高额税收的行业的活动，——在这种情况 
下，经济活动具有很大的风险和非金找上的不利之处——它们提 
高了这些活动的收益。第二，它们造成立法上的和其他的条例来 
回避税收——所谓陚猊法中的“漏洞”，如矿产消耗的比例，免 
除州和芾的债券的利息，对资本收益的特别优惠的处理，虚报实 
报实销枨目，其他间接的付款方法，把一般收入转换为资本收益 
以及其他大量的形形色色的办法 。 其影响在于使真正施加的税率 
比名义税率低得多，从而，或许是更重要的，使税收的归宿成为不 
肯定和不均等。处于同一经济水平的人支付很不相同的税款，取 
决于他们收入来源的偁然性和他们具有的逃税的机会 # 如果使目 
前的税率完全有效，那末，对积极性以及与此相类似的影响很可 
能严重到使社会生产力受到很大的损失。因此，逃税对经济福利 
可能是必要的。假使如此，那末，得到的福利系以浪费大量资源 
和造成广泛的不公平为代价。规定一系列较低的税率再加上使一 
切收入的来源比较平均地纳税的更为全面的征税标准能使賦税的 
归宿较为累进，使执行的细节较为公平合理，并且使资源遭受较 
少的浪费。 

个人所得税的作用的不肯定的性质以及它在减少不均等程度 





上的有暇的效杲已经得到研究这个问题的学者的广泛赞同，包括 
许多强烈地主张使用累进税来减少不均等的程度的人。他们01极 
力主张大大减少最高税率并且使纳税标准更加全面。 

减少累迸税对收入和財富不均等的影响的进一步的因素是这 
些賦税向现有的*人所征收的税款要比向正在成为窗人的人所征 
收的要少得多。虽然它们对使用来自现有财富的收入施加限制， 
它们甚至更显著地一 汉就它 们的有效的范围而言1妨碍了財 
富的累积。对来自财富的收入征税并不对减少财富本身起任何作 
用，它只是降低消费水平以及减少财富所有者能増添的那部分财 
富。税收措施减少人们冒风险的积极性幷且使他们以较稳定的方 
式来保存现有的财富，因为，这种方式可以减少现在巳经积累起 
来的財富消失的可能性。另一方面，累积新财富的主要途径是通 
过从大量后前的收入中储蓄掉一个很大的部分并把它投资于冒风 
险的活动，其中的一部分会产生高頚的收益。假使所得税是有效 
的，那末，它会关闭这条途径。结果，它的影响会是保护目前拥 
有射富 的人，使他们免于受到新来的人的竞争。实际上，这种影 
响已经由于上面提到的办法而大部分消失掉。值得注意的是；相 
当大一部分的新的积累是在石油方面 f 在那一方面，对矿产消耗 
比例优待提供了一条特別容易获得免税收入的道路 & 

在判断累进的所得税的必要性时，以我看来，区别两个问題 
似乎是很重要的，即使在应用时这种区别不能精确：第一，为了 
政府决定进行的那些活动 《包 括如第十二章所论述的消灭贫穷的 
措施）取得资金> 第二，单纯为了再分配的目的而征税6前者很 
可能要求一些累进的措施，其原因的一部分为应该根据受益的多 
少而收取代价，另一部分为符合社会的公平合理的标准。但是， 
目前对髙收入和遗产所规定的髙额税率是很难以此作为存在的理 
由的一即使因为它们所能征收到的税款是为数很少的话 
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作为一个自由主义者，我很难看出任何单纯地为了再分配收 
入而旌加累迸陚税的理由。这种赋税似乎是一个显箸的事例来使 
用强制手段从某些人那里拿取一些东西，把它们给与别人，因 
而，和个人自甶发生了正面冲突 

把一切考虑在内之后，在我看来，个人所得税的最好的结构 
是在收入的一定的免税额以上抽取固定比例的税，而其中收入的 
含义应该非常广泛，并且为赚取收入的开支，规定减免税款的优 
待办法。正如在第五章提出的那样，我将把上述方案与废除公司 
所得税相结合，并且要求公司把它们的收人划归股东，同时要求 
般东把这笔款项计入在他们的纳税呈报单据上。最重要的其他有 
必要的改变是取消石油和其他矿产上的消耗比例的优待、取消对 
州和地区证券利息的免税、取消对资本收益的特殊处理、把所得 
税、遗产税和捐增税加以协调以及取消目前允许的许多纳税优持 
规定。 

我认为，纳税减免额可能是累进的一种合理的办法（在第十 
二章里将进 一步加 以论述 ） < 让90钓的人口来投票对自己施加陚 
税并对其他10铱的人口规定咸免额和90势的人口对其他10势的人 
口施加惩罚性的税收^—实际上，这正是在美国一直在做的事情 
一 是两件 SL 然不同的事情。按比例的统一收费将使薪金较高的 
政府工作人员支付较髙的绝对额的税款。这从得到的利益来看并 
不显然是不合适的。然而，这种做法将避免一种任何大多数的人 
能投票对其他人征收不影响他们自己税收负担的賦税。 

用统一税率的所得税来代替目前累进的税率结构的建议会使 
很多读者认为是一个过分的建议 c 从名词概念上来看确系如此。 
t 正是由于这个原因，我们必須特別强调 指出： 从税收的数量上 
看、从收人的再分配或任何其他有关的标准来看，它并不是过分 
的。我们目前的所得税纳税率的范围从20夯延伸到91夯，而对单 
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身汉纳税人的应付所得税的收人趣过 is , 如 0 美元，或对填写共同 
报税单的已婚夫妇应付所得税的收入超过36,000美元的税率高达 
50势。然而，根据目前所呈报和规定的，即：超过目前免税额并 
且把目前容许的一切扣除计人以后的应付所得税收入的237^ 
这一统一纳税率会征收到和目前髙度累进的税率同样多的税 
款事实上，即使不去更改賦税法规的其他方面，这种统一的 
纳税率也会征收到较多的税款，因为，呈报上来的 应该纳 税的收 
入的数*会是较多，其原因有三个 t 会比现在有较少的动机来使 
用代价昂贵的法律手段来减少所 呈报应 该纳税的收入的数量（所 
谓规避税牧）> 会有较少的动机不去呈报在法律上应该虽报的收 
人（偷税漏税> »去掉目前税率结构的抑制积极性的影响会导致 
更有效的目前资源的使用，从而得到较高的收入。 

假使目前高度累进的税率能征收到的税款为数很低，那末， 
它扪对再分配的效果肯定也是如此。 这幷不意昧着它们是无窖 
的。情况正好相反。能征收到的税款为数很低，因沟，这个国家 
里的一些最有才千的人把他们的精力投入于设计使它保持这么低 
的办法 I 也因为很多其他人把纳税的多少当作为一种考虑来决定 
他们的经济活动。所有这一切都是十足的浪费。我们由此而得到 
的是什么呢？至多使一些人©到满意，认为国家正在进行收入的 
再分配。甚至于这种惑觉也是建立在对累进税收结构的实际效果 


①这 一 jft 是如此重*，以致它值得举出 数字并 且加以 计算. 当本:书在写作时， 
晟近期 的數字 是美国 ffl 内税#周的1你 g 税收数字，栽于<1959年的收入统计数字> * 
在该年，星报的应纳税的收入总额为 i 

个人税收呈报单 16&. 5幼, 00 G , 000美元 

^扣去税敉优待前所待槌 3* 0 fl 2, 000,000美元 

扣去税收优待后所得税 38.645. 000,加0美元 

对应纳税的收人总额按照 WVa 多的统一纳税率征收 会将到 （0,235) X 
000,000美元 =394^.000*000 美元 

截 使我们 傾定同样的稅收优待办法，最后得到的税款会和实际上所获得的大致相 

网* 
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的无知之上，而它肯定会消失，假使知道了有关事实的话。 

回到收入再分配的问题，关于这个问题，明显地存在着与使 

用賦税来影响收入分配大不相同的正当理由。很大部分的真正的 

不均等来自市场的不完全性。这些不完全住 的许# 方面本身就是 

由政府行动所造成，或者能由政府行动来消 除棹！ 我们有充分理 

由来调整游戏的规靱，以便消除这些不均等的泉源。例如，政府 
所賦予的特殊垄断特权、关税和其他对特殊 集闭有 利的法律规定 

都是不均等的泉源 P 消除掉这些是为自由主义者所欢迎的。推广 

和扩大教育机会是趋向于减少不均等的一个主要因素。象这样的 

一些措施具有行动上的优点，因为，它们能击中不均等的泉源而 

不只是绫和症状。 

收入的再分配也是一个领域》在其中，政府使用的一套揩施 
所造成的危害大于它使用的另一套措施所能改正的 P 这是另一个 
例子来表明 f 政府把据说是私有企业制度的映点作为理由来进行 
干預，而在寧实上，许多主张扩大政府职能的人所不满意的现象 
本身却是政府所造成的。不论其职能是否得到扩大的政府都是如 
ftp 



第十一章社会的福利措施 


促成高度累进的所得税的人道主义和平均主义情绪也促成了 

大批旨在于增加特殊集团的“福利”的其他措施。措施中最重要的 

■一套是一批贴着使人误解的标签的“社会保险” 4其他的是公共 

住房、法定最低工资、对农产品价格的支持、对特殊集团的公费 

医庁、特别援助方案以及其他等等。 

我将首先简要地论述一下后面的几项，主要在于说明 t 这些 

项目的实际影响及企图和它们意图的影响之间存在着如何大的不 
码之处，然后，我将以较多的篇椙来论述社会保险方案中最大的 

组成部分，老年和人寿保险。 


其他次要的福利措施 


I 令孕毕亭。经常用来支持公共住房的一个论点是根据被 
认为是存在的邻近影响；允其贫民窟地区，在较少的程虔上还有 
其他 低质量 的住房 I 据说它们使社会以火警和聱察保护的形式支 
付较髙的费用。这种实际的邻近影响可能存在。但是，仅就这个 
彰响而言，它所能证明为必要的不是公共住房，而是对这种增加 
钍会费用的公共住房施加较高的陚税，因为，这趋于使私人成本 
和社会成本相等。 

这会立即引起反眹 # 认为增加的賦税会落在低收入人们的身 
上，而这又是不好的事情。这一反驳的真正含 意是： 建议公共住 
房的理由不是邻近影响，而是作为帮助低收入人们的手段。假使 
确系如此，那末，为什么要特别贴补 公共住 房呢？假使资金是用 
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来帮助穷人 * 那末，给与现金而不是实物不是更有效的使用资金 
的方式吗？确实，被帮助的家庭宁肯要一笔现金，而不應要住房 
的形式。假使他们希望有住房的话，他们自己可以把钱花在住房 
上。因此，给他们现金不可能会比给与其他形式 W 东西更坏*假 
使他们认为，其他的需要更加重要，那末，给与现金会使他们更 
加方便，现金补贴可以解决邻近影响的问题以及津貼实物的问题， 
因为，假使现金不被用来购买住房，它可被用来支付邻近影响所 
应有的额外税收 C 

因此，公共住房不能以邻近影响或帮助贫穷家庭为理由 e 假 
使有可能为它找出一个理由的话，那末，它只能以家长主义负理 
由。家长主义的理由是 i 被帮助的家庭“需要”住房比“需要” 
其他东西更为迫切，但是，他们自己既不同意这一说法，也不会 
以明智的方式使用这笔款项。对于合格的成年人而言，自由主又 
者趋于拒绝这一论点。他不能完全拒绝它的能影响儿童的间接的 
形式1 即： 家长们会忽视“需要”更好住房的儿童们的福利。但 
是，自由主义者在接受作为大笔开支用于公共住房的适当理由的 
这个最 终论点 之前，要求比一般所提供的更有说服力和钎对性的 
证明。 

在涉及公共住房的实际经验之前，在抽象理论上所能谈论的 
就是上述这一些。现在，既然我们已经有了经验，我们可以作进 
一步的论述。实际上，公共住房巳经被证实力具有与它的本意大 
不相同的影响。 

远没有象赞成者所期望的那样改善了穷人的住房问题，公共 
住房却恰得其反。在建造公共住房计划过程中被拆毁的居住单位 
的数量远远超过新建造的居住单位的数量。但是，象这样的公共 
住房方案却对减少需要居住这种住房的人数不采取任何解决办 

法。因此，公共住房的作用是提高每一居住单位的人敢。有些家 

♦ ♦ ♦ 
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庭或许要比没有公共住房时的住房条件要好——是那些运气好到 
能住进国家建造的住房单位中的人。但是，这不过使其他人的问 
厫更糟，因为，总的平均密度上升了 & 

当然，私人企业会通过改造目前的和建迤新的住房来抵消公 
共住房的某些有害之处，来容纳直接被排挤掉住房的人，或更一 
般地来容纳那些在公兵住房方索所引 fe 的音乐抢座位游戏中间接 
或更间接地被排挤掉住房的人。然而，这些私人住房的来源在公 
共住房计划不存在的情况下也会存在* 

为什么公共住房计划具有上述影嘀呢？由于我们曾经一再强 
调的一般注原因。推动许多人赞成制订这个方案的一般兴趣是分 
散的而且丼不固定在某一个人的身上。一旦方索被接受下来，它 
肯定会被待殊利益所把持。在公共住房的情况下，特殊利益是那 
些当地的集团，它们渴望把破烂地区加以清除和再建，其原因或 
由于它们在那里拥有财产，或由于破烂地区正在威胁着当地或市 
中心商业区。公共住房可用作为一个方便的 手段。 因为，它要求 
的拆毁数夤大于修建数置。即使如此，从曰益增长的要求联邦政 
府资金解决问题的压力来看，“城市的破烂 11 仍然以不减少的规 
模在我们社会中存在。 

赞成公共住房的人希望从它获得的另一个好处是通过改善住 
房条件来咸少青少年的犯罪行为。在这里，很多方案的事例再一 

次表明恰好相反的影响，除了它完全不能改善于住房条件以 
外 # 由于对以补贴租金住进公共住房的人的收人应有的限 
制，“破裂”的家庭髙密度地集中在一起一特别是，带着孩子 
的离了婚的母亲或寡居的母亲。破裂家庭的儿童特别可能成为 
"有问题”的儿金，而这些儿童的髙度集中很可能增加青少年的 

I 

犯罪行为。其中一个现 象是： 公共住房区域对邻近各个学校所起 
的不利彩响。一个学校虽然容易吸收少置“有问題”的儿童，但 
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是，它要吸收大置的这类儿童却是很困难的。然而，在某些事例 
中，破裂的家庭占有整个公共住房地区的三分之一或者更多，而 
这个地区的儿童可能占有一个学校中的大部分。假使这些家庭能 
通过现金补助锝到支援，那末，它们一定会在整个社会内分散得 


更开0 

2. 最低工资法。最低工资法也许是我们所能找到的其影响 

■ ♦ 4 ， ♦ 

和善意支持该法规人们的意图恰妤相反的最明显事例。很多赞成 
最低工资法的人们对特别低的工资率表示痛借是完全应该的；他 
们把它当作为贫穷的一个征兆 t 而他们希望通过法律来禁止低子 
某种特殊水平的工资以便减少贫穷。事实上，如果最低工资法有 
任何影响的话，那末，它们旳影响显然是增加贫穷。国家能够通 
过立法制订一个最低工资率。但它很难要求雇主按照最低工资 
雇用所有以前在最低工资率以下被雇用的人，这样做显然是不符 
合雇主利益的。因此，最低工资的影响是使失业人数多于没有最 
低工资时的情况。就低工资率确实是贫穷的象征而言，那些因之 
而失业的人们恰恰是那些最经受不起放弃他们一直在拿收人的 
人，虽然这笔收入对投票赞成最低工资的人们来看似乎数0很 
小* 


这个事例的一个方面很象公共住房的事例。在两个事例中， 
受帮助的人是看得见的——是工资被提升的人，以及住进公共住 
房单位的人。其中受到损害的人是看不见的，而他们的问题并不 
显然与间题的原因发生联系：那些参加失业行列的人，或更可能 
的情况是，由于最低工资的存在而从来未能在某些职业中受到雇 
用的人，他们被迫接受甚至报酬还要低的工作或进入救济的人 
群》那些更紧密地拥挤在各个贫民窟里的人，他们看来似乎是需 
要更多公共住房的象征，而不是现有的公共住房造成的后果。对 
最低工资法很大一部分的支持不是来自与自身利益无关的醤意的 
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人— 而是来自与自身利益有关的派别。 例如， 北方工金和受到南 
方竞争威胁的北方厂商赞成最低工资法来减少来自南方的竞 
争。 

3. 对农产品价格的支持是另一个例 

子。 除了忐4条“奚中农村地区的代表 H 多这一政治事实 

以外，如果要想找出任何支持农产品价格的理由，那末，我们只 
能相信，农民们平均说来具有低收入。即使这一点作 为事 实被接 
受下来 * 农产品价格的支持也并没有完成帮助需要帮助的农民这 
一意图。苜先，假使存在着任何好处的话，那末，好处 J 需耍恰 
成反比，因为，奸处是和市场上出售的量成比例的。贫穷的祆民 
不仅在市场上比富有的农民出售得更少；除此以外， 他还 从为自 
己生产的物品中获得较大部分的收入，而这些部分丼不能获得价 
格支持的好处 a 其次，假使有任何好处的话，那末，农民从价格 
支持方案中所获得的好处比支出的费用的总量要少得多 6 这显然 
适用于储藏仓库和类似的费用，因为，它们是农民裉本拿不到的 
——实际上，储藏仓库和设备的供应者很可能是主要的受益者。 
这同样也适用于用来昀买农产品的费用。因为，这会诱使农民把 
额外的款项用于肥料、种子、机械等上面。至多，只有多余部分 
才能加进他的收入项目之内6最后，甚至这个额外的多余部分也 
夸大了好处，因为，由于支持方案的影响，农村中的农民比没有 
价格支持时要多 & 只有在价格支持方案下农民们的所得超过他们 
不在农场工作时的所得的部分，如果这一部分存在的话，它才构 
成农民净得的好处。农产品收购方案的主要影响只是使农业的产 
置更多，而不是提高农民的平均收入 D 

农产品收购方案的一些代价是如此一目了然和众所周知，以 
致只需要稍提一下；消费者要付两次款 | 一次是为支持方案的费 
用而缴纳税款，.还有一次是为了购买食物要支付更高的价格，农 
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民被繁琐的限制和具体的集中控制所束縛；而国家则被扩大了的 
官僚体制所捆住3然而，还有一 系列大 家不太知道的代价。农产 
品价格支持方案是执行外交政策的一个主要障碍 & 为了维持高于 
世界市场的价格的国内价格，就有必要对许多项 g 的进口施加限 
额。我们政策中反复无常的变化曾经对其他国家具有严重的不利 
影响。高价棉花促使其他国家扩大它们的棉花产量。当我们的高 
价导致庞大的棉花存量时，我们开始以低价向海外出售，从而使 
那些受到我们的影响而扩大产暈的生产者遭受严重损失。类似情 
况还可以举出很多。 


老年和遗族保险 

“社会保险”方案是维持现状的暴政开始发生糜力的那些东 
西之一。尽管它在开始时具有争论，它巳逐渐被认力是既成的事 
实并且达到如此的程度，以致对它的必要注不再有所怀疑 p 然 
而，它涉及到大规模地侵犯国家大部分人的个人生活，就我所 
知，不存在所以这样做的有说服力的理由 6 这不仅在自由主义者 
的原则上，而且在几乎任何其他的原则上都是如此。我将考察这 

I 

—方案的最大的方面 ，即： 牵渉到向老年人的支付款项的方 
面。 


作为一个实施的项目，被称为老年和遗族保睑的方案包括加 
在工资额上的一 种特殊 税收再加上对巳经到达一定年龄的人支付 
款项，其数量取决于开始支付时的年龄、家庭的情况以及过去的 
收入的大小 * 

作为一个被分析的项目，老年和遗族保险包栝三个可以分解 
的部分： 

I 要求广大阶层的人们必须购买被具体规定的养老金，即： 
对老年时期的生活来源作强制性的准备。 
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2. 要求必须从政府那儿购买养老金，即*提供这些养老金 
机构的国有化。 

3. 是一个收人再分配的办法，其原因 在于： 参加这个系统 

I 

的人所应得到的养老金的金额并不等于他们将为之而缴纳的税 
款. 

显然，没有必要把这些部分合併起来。可以要求个人支付自 
己的养老金；可以允许个人从私人公司购买养老金；同时可以要 
求个人购买具体规定的养老金^>政府也可以从事出售养老金的事 
务而又不强迫个人购买具体规定的养老金，并且要求这项事务收 
支相柢，此外，政府显然能眵并且已经从事于收入的再分配而不 
需要使用养老金的办法6 

因此，我们依次考虑这些部分，以便探求，假使它们的存在 
是具有理由的话，那末，其理由是什么。我认为，如果我们把它 
们的颐序颇剷过来加以考虑 * 那会使我们的分析较为方便。 

1. 收入再分配。目前的老年和遗族保险方案涉及两种主要 
的再分配 I 一种是从该方案的受益者到其他受益者的再分配> 另 
一 种是从一般纳税人到该方案的受益者的再分配。 

第一种再分配主要是从那些比较年轻时参加该方案的人到那 
些年龄较大时参加该方窠的人。后者目前和在将来的一段时期中 
得到比他们缴付的税款所能购买的为多的利益。另一方面，按照 
闫前税收及利益的规定，那些在年轻时参加该方案的人所得到的 
肯定要较少。 

我看不出任何理由一自由主义者的或其他的一可以用作 
为这个特殊的再分配的根据。对受益者的补助和他们的贫穷或富 
有没有关系；有钱的人获得的补助和贫穷的人一样多。 m 作补助 
的税是一种在一定定额下对收人所征的统一税率的税。它在低收 
人中比在高收入中占4较大的部分。有什么样的可以设想出的理 
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由来荽求青年人负担老年人的补助金，而不论老年人的经济情况 
如何，有什么理由为此而对低收入而不是高收人的人施加较高的 
税率；或者来为此而对工资抽税以便提高预算收入得以支付朴助 
金呢？ 

第二种再分配的产生是因为这个养老金机抅不可能完全收支 
相抵。在许多人参加弁且缴纳税款而很少人有资格获得利益的时 
期，这个机构似乎是收支相抵的，而且确实还会有盈余，但是， 
这种表面现象忽视了正在累积起来的应支付给目前纳税的人的偾 
务。我们怀疑，缴纳的税款是否足以偿付累积起来的憤务。许多 
专家宣称，即使以现金的收支而论，也需要加以津貼。这种津贴 
在其他国家相类似的机构中一般总是必要的。这是一个高度技才、 
性问题。对于这个问題，我们在这里不可能、也没有必要加以深 
入的论述，而关于这个问題，可能存在着真正不同的意见。 

为了我们的目的，我们只需要提出一个设想出的问题，即 t 
假使有必要的话，从一般纳税人那里把津贴取来是否是有道理 
的。我看这样做是没有理由的。我们也许愿意帮助穷人。是否有 
理由来帮助不管是穷人还是富人，而只因为他们恰好处于一定大 
小的年龄呢？这不是一个毫无原则的再分 K 吗？ 

我所碰到的涉及该方案的再分配的唯一论点是一个我认为完 
全不道德的论点，尽管该论点得到广泛的使用。这个论点 是：该 
方案的再分配平均说来是帮助低工资的人多于帮助高工资的人， 
尽管其中具有很大程度的无原则的因素> 如果能更有效地来进行 
再分配，那当然更好》但是，公众不会直接投票赞成这种再分 
配，虽然它会投票赞成作为社会保险的一揽子方案中的一部分。 
在实质上*这个论点说的是：把某一措施的真意掩盖起来，公众 
可以受到愚弄来投票赞成为他们所反对的这个措施，不用说，以 
这种方式争辩的人在他们键责 w 不真实的”商业广告中声音般 
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大！ ® 

2, 假设我们要求毎 

人支付他彝44心444士人^]€4‘。这句话的: t 思 

当然是：把死亡扣利息收益考虑在内，保险费等于养老金的现在 
僮。这样，我们有什么理由要求人们从政府企业那儿购买养老金 
呢？ 假使收入再分配是需要完成的目标，那末，显然必须使用政 
府 收税的能力。但是，假使收入再 分配与 本方案无关，而正象我 
们刚才看到的那样，也很难找出使之成为本方案的 一部分 的任何 
甩由，那末，为什么不允许希望这样做的个人从私人企业那儿去 
购买他们的养老金呢？ 一个很相近的例 子是： 各州强制要求购买 
饩车事故保险的法律。就我所知，没有一个具有这样法律的州甚 
至有一个由州经营的保险公司，更不用说强制汽车主从政府机构 
去购买他们的保险了。 

可能有的大规模的经济效果不能构成理由来使养老金机构国 
有化.假使存在着大规模的经济效果，而政府又建立一个公司出售 
养老金的契约 * 那末，它可能由于自己的规模而以低于竞争者的 
价格出售。在那种情况下 * 它将不需要强制性的规定而能具有市 
场。假使它不能以较低的价格出售这些契约，那末，我们有理由 
相信，太规模的经济效果是不存在的，或是不足以抵消政府经营 
的不经济之处^ 

养老金机构国有化的一个可能的优点是有助于强制执行养老 


①異有相 I 司论 的另一个 g 前寧例关系到联邦政府对学校的津贴（被称为使入 
误解的“ 对教肓 的支柽”）的方案. 我们可以论证使用联邦款项来 补充收人最低 的州的 
教宵开 欠的必要性， 其理由 为该处 的学童可能迁按到其他的州我们却 完全没 有任何 
理由来论证联邦对所有的州施加賦税而又津貼它们 # 虽然如此.议会提出的每一个法 
案都厲于第二种情況，而不造第一种情况 * 文持这神方案的某些人认识到只有向一部 
分的州煶供津贴是有理由的 # 但是，拖们为他们的法案所作的辩解是：只对一部分的 
州提供津貼的法案是通不过的•从而*態使较穷的州得到较多津貼的办法是律姑所有的 
州的法案， 
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金的购实。然而，这似乎是一个相当微小的优点。要想找到-个 
功用和它相同的行政上的安排并不困难。例如 * 要求 个人在 S 交 
他们的所得税虽报单的同时，包括一份支付养老金的收据，或者 
让他们的雇主出具证明，说他们已经满足了这一要求。这种行政 
上的问題，与目前的安排上所造成的问题相比肯定会是次要的。 

国有化的代价似乎显然要超过它的任何微小的优点 & 在这 
里，象在任何其他地方一 样* 个人的自由选择和私人企业争取顾 
客的竞争会促进现有的各种养老金契约的改善，以及增加&种多 
样化和差別性以便满足个人的需要。在政治方面来看，避免政府 
活动规模的扩大以及每一次这种扩大给自由带来的间接威胁具有 
显著的好处 D 

—些不太显著的政治代价来自目前方案的性质。 其中 涉及到 
的问題具有很大的技术性和复杂性，外行人 往往没 有条件来判断 
它们〗国有化意味着大量的“专家”成为国营制度的雇员，或者 
大学中的人们与它紧密地联系起来 & 不可避免的，他们逐渐赞成 
它的扩大> 我必须立即指出：其原因并不在于狭窄的自身的利 
益，而在于政府的行政管理已经被他们认为是理所当然的事情， 
并且他们仅仅熟悉如此条件下的技术方面的知识。到目前为止， 
美国的唯一优越之处是存在着从事类似业务的私人保险公司。 

议会对象社会保险局这样的机构的业务进行有效的控制，由 
于它的任务的技术性质和它对专家的接近于完全的垄断的结果， 
在本质上成为不可能的事情。它们成为自治的机构，其建议总的 
说来是由议会全盘接受。在这些机构中的那些能干和有野心的人 
自然渴望扩展他们机构的职权，而要想阻止他们这样做是很困难 
的0假使专家们说"是 n ，又有谁能说“否”呢？因此，我们看 
到曰益增长的比例的人口被拖人社会保险系统，而现在，向那个 
方向扩展已经没有多少可能性。于是，我们看到增加新方案的趋 
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向，如公费医疗 

我的结论是：反对养老金机构国有化的论点是十分有力的， 

不仅按自由主义的原則而论，而且甚至按福利国家的支持者的价 
值观来看，也是如此。假使他们相信，政府能比市场提供吏好的 
业务，那末，他们应该赞成玫府企业与其他私人企业在举办养老 
金上进行公开的竞争。假使他们是正确的， 那末， 政府企业会兴 
旺起来。假使他们错了，那末，人们的福利会由于有私人的机构 
而得以提髙。就我所能看到的而言，只有教条主义的社会主义 
者， 或者为了集中控制本身而相信它的人，才能采取赞成养老金 
机构国有化这个原則立场。 

3. 罕 晖哈琴 f 考章。在排除了枝节问题之后，我们现在准 
备面对主聋:’强制个人使用他们 S 前的一部 分收 A 来 

购买养老金为他们的老年作准备。 

行使这种强迫性的一个可能的理由纯粹是家长主义的，假使 
人们愿意的话，他们可能单独地去撖法律要求他们作为一个集体 
而去做的事情。但是，当他们单廸行动时，他们目光短浅并且不 
为将来着想。“我们”比“他们”头脑清醒，知道为了他们自己 
的利益而应该在比他们自愿做时更努力来为他们的老年作准备 I 
我们不能个别地来说服他们> 但是，我们能眵说服51夯或者更多 
的人去强迫所有的人去橄对他们自己有好处的事。这种家长主义 
是对正常的人使用的，因此，甚至不需要象关心儿重和疯子那样 
的借口。 

这神观点在内部是一致的和合乎逻辑的，相信这个观点的彻 
底的家长主义者不会由于向他相出在逻辑上的错误而受到劝阻。 
他是我们在原则上的反对者，并不仅是一个善意而误解的朋友。 
基本上，他相信独裁*仁愛的独裁，并且还可能是多数主义者， 
但是 • 尽管如此，他仍然相信独裁* 
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我们这些相信自由的人会必然相信个人自己犯错误的自由。 
假使有人故意喜欢为今曰而生活 * 喜欢为了目前的享乐而使用他 
的财甯，故意选择一个贫穷的老年，那末，我们有什么权利来阻 
止他这样做呢？我们可以与他争论，设法劝说他，说他是错误 
的，但是，我们是否有权使用强迫手段来阻止他去做他选择要做 
的事呢？是否总是存在看他是正确而我们是错误的可能性？谦虚 
是相信自由的人的显著美德，而骄傲则是家长主义者的。 

很少有人是彻底的家长主义者。假使用今天的眼光加以冷静 
的考察，它是很不使人感兴趣的观点。然而，家长主义的沦点曾 
在象社会保险那样的揩施上起着如此重大的作用，以致似乎值得 
把它明确地加以论述0 ' 

根据自由主义者的原刖，强制购买养老金的可能的理由之一 
是，不为将来打算的人不会遒受他们自己行动的后果，但却使别 
人担负代价。据说我们不会愿意看到贫困的老年人忍受贫困的生 
活。我们将通过私人和公众的慈善事业来支援他们。因此，不为 
老年作准备的人会成为公众的负担。强制他去购买养老金是有理 
由的，其原因不在于他自己得到的奸处，而是为了我们其他人得 
到的好处。 

这个论 点的份量显然取决于事实。假使90钧的人口在没有强 
制购买养老金的情况下，会在仍岁时成为公众的负担，那末，这 
个论点会有很大的份置•假使只有1吻会成为公众的负担，那末，这 
个论点就没有份量。为什么为了避免1势的人施加于社会的负担, 
要限制 99 夯的人的自 由呢？ 认为如果不强制 购买养 老金，社会的 
大部分会 成为公共负担的想法来脎于 老年和遗族保险方案 成立的 
时候 ，即： 来源于那次大萧条*从 1931 年到 1940 年，超过七分之一 
旳劳动力失业。年纪 较大的劳动者的失业比例则较高。这种经验 
是史无前例的，而迄今也没有 重复发生过。它旳产生并不考因为 
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人们不为将来着想、不为老年作好准备。.正象我们曾经舂到的那 
样，这是政府管理不当的后果。假使该方案是一种解决问屜的办 
法的话，那末，它是解:欠一种菲常不同的问题的办法，而关于这 
个问题我们没有经验。 

三十年 .代 的失业肯定在救济贫困的人、在救济许多成为社会 
的负担的人上造成了严重问题。但是，年纪大决不是最严重的问 
题。很多有劳动能力的人是处于救济和支援的名册之中。随着该 
方案的不断扩大，直到今夭已有一亿六千万以上的人接受救济 
金，而它并没有組止接受公共支援人数的不断增长。 

对老年人照顾的私人安排随着时间的变动而大大改变。在一 
段时期中，子女是人们为他们自己老年作好准备的一个主要手 
段。当社会变为更加富裕时> 富裕的社会改变了它的做法&加在 
子女身上要照顾他们双亲的责任下降，而越来越多的人逐渐以累 
积财产或私人养老金的形式为老年作准备，最近，超过该法案规定 
数额以外的养老金计划迅速发展。确实，有些学者相信，目前不 
断发展的趋势指向这祥一个社会，在这个社会中，很大一部分的 
人在他们能工作的年月里尽量俭省，以便为他们自己的老年捤供 

比他们在青舂时代享受过的要高的生活水平。我们有些人可能认 
为，这种趋势是不健康的，但是，假使它反映了社会的爱好，那 

末，也只有听任它如此 

因此，强制购买养老金为了很少的好处而花费很大的代价。 
它剥夺了我们对我们相当大部分的收入的控制，要求我们把它用 
于特殊目的，即 i 以特殊方式从政府机构那里购买退休^若金。 
它阻止了出售养老金和发展退休安排的竞争。它造成了巨大的官 
僚机构，而这种官僚机构靠着它自己的扩大而呈现出不断扩大的 
趋向 f 把它的范围从我们生活的一个领域延伸到另一领域。所有 
这一切是力了避免很少的人可能成为公共负担的危险。 
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第十二章贫穷的减轻 


从绝对的意义来说，在过去两个世纪里西方国家所经历的非 
凡的经济增长和自由企业的利益的广泛分配大大減少了西方资本 

主义国家贫穷的程度。但是，在部分意义上，贫穷是一个相对的 

♦ ♦ 

问題，甚至在这些国家里，显然存在着很多人生活于我们中的一 
些人所认为的这种贫穷之中。 

一个解决途径，而在许多方面还是最理想的途径便是私人慈 
善寧业 a 值得注意的是，在自由放任主义的全盛时期，即，英国 
和美国十九世纪之中期和晚期，我们能看到私人慈善机构和组织 
的急剧增加。政府福利活动扩展的主要代价之一便是私人慈善活 
动的相应下降。 


人们可能争辩，私人慈善机构是不眵的，因为，从其中获得 
利益的人不是那些向慈善机关捐贘的人一再一次构成一种邻近 
影响。当我看到贫困，我感到不快,由于它的减少我得到好处* 
但是，不管是我还是别的人为了减少贫困而支付费用，我都得到 
相同的好处 I 因此，我部分地获得了其他人慈善行为的好处。用 


不同的话来说，我们大家可能都愿意帮助救济贫困，假使其他人 

♦ * 

也是如此的话1如果没有这种担保，那末，我们可能不愿意捐赠 
出同样的数董。在小的集体里，公共的压力甚至在私人的慈善事 
业中也能足以实现上述保证。在逐渐成为我们社会的主要形式的 
大的非个人集体里，要想做到这一点困难得多。 

假设象我那样，我们接受了这种道理，把它当作力政府采取行 


动来减少贫穷的理由，这好象在社会中的每个入生活水平之下规 
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定了一个最低限度。现在，仍然留下的问題是规定的高低究竟是 
多少以及如何去規定它。我看不出决定“髙低为多少”的办法， 
除非根据我们——我的意思指我们大部分人 一 愿意为此目的而 
施加于自己的賦税数置。"如何去规定 w 的问题具有较大的推测的 
余地 & 

有两件事情似乎是清楚的。首先，假使目的是减少贫困，那 
末，我们应该有一个旨在于帮助贫苦人的方案> 我们有各种 ffl 由 
来帮助恰好是一个农民的穷人> 帮助的原因不是因为他是农民， 
而是因为他贫穷。这就是说，该方案的目的应该是帮助作为一般 
人的人，而不是作为特殊职业集团中的人，或不同年龄的集团中 
的人、或某种工资率的集团中的人、或劳动组织或行业成员中的 
人。 这是农业方案、一般老年人的救济金、最低工资法、偏袒工 
会的法律、关税、某种工种或职业领取执照的规定等等似乎无穷 
尽的事例中的一个缺点。第二，只要有可能，该方案在通过市场 
发生作用时，应该不妨碍市场正常状态或不阻碍它的正常作用。 
这是农产品价格支持、最低工资法、关税以及类似事项的一个缺 
点4 

从纯粹的执行机制的理由上看，应该建议的安排是一种负所 
得税，按照联邦所得税的规定，我们现在每人收人6 ⑽美 元可以 
不纳税（加上最低限度10夯的统一扣 除）。 假使一人得到100美元 
应纳税的收入，即：超过免税和扣除的100美元收入，那末，他 
得纳税。按照负所得税的建议，候使他的应纳税的收入为负数值 
的100美元 ，即： 比免税加上扣除的总额少100美元，那末，他得 
纳付负数值的税*也訧是，得到一笔津貼。例如，假使津贴的比 
例是50哚，那末 * 他将获得50美元。假使他一点也没有收人，并 
且为了简单化起见，没有扣除额，而税率仍然不变，那末，他将 
莸得300美元。假使他有扣除，他可能获得的比这个数置还要多. 
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例如， 医疗费闬，从而，甚至 在减去 免税额以前，他的收入减去 
扣除以后是 负数。 津贴的百分比当然可以是累进的，正象 超出免 
税额的税率那样。以这种方式，可以規定一个任何人的净收入 
(现 在的定义包括津贴在内)都不会低于这一最低限度——在上述 
简单的例子中是每人300美元 t 规定具体的最低限度将取决于社 
会是否有负担的能力。 

这一安排具有明确的好处 a 它是专门钎对贫穷问瓶的。它向 
个入提供最有用的形式的帮助，即 * 现金。它是一般性的，从而 
能代替现在巳经实施的很多的特殊措施。它明白地表示出社会所 
负担的费用。它在市场之外发生作用。象任何其他缓和贫穷的措 
施那样，它减少那些被帮助的人的帮助他们自己的动机，伹是， 
它并没有完全消除那种动机，正象®何对收入津贴到某一固定的 
最低额的制度一样。额外嫌取的一美元收入总是意味着更多的可 
以使用的款项。 

亳无疑问，会有行政管理问题，但在我看来，这些问題似乎 
是一种次要的缺点，如果它们能波算作为缺点的话。这个制度能 
够配合我们目前所得税制度，并能与之连在一起加以管理。目前 
的税收制度包括大部分得到收入的人，把所有的得到收入的人都 
包括在其中必然会作为副产品而改善目前所得税的 作用。 更为重 
要的是：假使它能付诸实施来代替目前指向同一目标的那些乱七 
八糟的措施，那末，整个行政管理的工作肯定会 减轻。 

几个简单的计算结果也表明 ：这个 建议在费用方面远为要小, 
更不用说它所牵渉到的政府干预的程度少于我们目前所采用的一 
系列的福利措施。在另外一个意 X 上，这些计算结果可以被用来 
表明，作为帮助穷人的措斑而论，我们目前的措施是多么的浪 
费， ' 

1抑1年，政府在直接的福利和各项方案上的开支大致为330 
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亿美元（联邦、州和地区）包括 t 对老年人的援助、社会猓险金 
额的支付、对不能独立生活儿童的援助、一般性的援助、衣产品 
价格支持方案、公共房屋，等等在进行计算时，就排除了对 
退伍军人的照顾6我也没有计人下列措施的直接和间接的费用， 
如最低工资法 t 关税、执照规定，等等，以及没有计入公共卫生活 
动、州和池方在医院、精神病院以及类似的方面所花费的费用。 

在美国大约有57,000,000个消费单位（独自生活的个人和家 
庭），如果把1961年的330亿美元的开支以单纯的现款津贴发放，那 
末，就可以发给最低收人的10钤的消费单位 & 每单位几乎力6,000 
美元。这种津贴将会提高它们的收入，使它超过美国所有单位的 
平均数。換言之，这些开支将会向最低收入的20场的消费单位发 
放每单位几乎为3,000美元的津贴，即使我们同意新政派人士喜欢 
称之为三分之一的人营养不好、住房不好和衣着不好的说法4961 
年的开支也会向每个消费单位发放几乎为2,000美元的津贴.这个 
数字大致是经过物价水平调盤以后的三十年代中期三分之二高薪 
和三分之一低薪的收入阶层之间的差距。今夭，经过物价水平调 
整以后，少于八 分之一 的消费单位具有象三十年代中期最低三分 
之一人那样的收人。 

显然，所有这一切都是一个比_减轻贫穷"的字眼所能容许的 

要远为奢华的方案，即使我们以相当松散的意义解释这个名词的 

话。如果执行一个妙寒收入最低的 2 0吻消费单位的收人的方案， 
使它们的收入达到^它们高的收人的最低水平，那末，该方案的 


® 这个数字等于政府的转移支付 (311 亿美元)滅去 US 亿美元 ) 退伍 军人的照藕* 
二者均来自商业部国民收人会计.二者的差颤加上联邦政府在农业方案1:的开支 (55 亿 
美元)，加 ii 联邦政府在公典住房和对住房的其他援助上的开支美元 ）： 这两个数 
字来自财政部终结于1如 i 年6月30日的贱目•再加上7亿美元以便使计興结果为整敢，同 
时也为了把联邦政府方索的行政营理费用计箅在内，井及把被略去了的州和地方的方 
案以及其他项目计苒在内.我的獷_是这个数宇&相当的程度 t 缩小了应有的效字， 
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费用少于我们现在花费的一半。 

所建议的负所得税的主要缺点是它的政诒含意。它建立了一 
种制度，在这个制度下，对某些人施加賦税来津贴其他人 3 可以 
设想，这些其他人是有选举权的。总是会存在着那种危险. 即：它 
不是成为绝大多数人愿意给他们自己施加賦税来帮助不幸的少数 
的安排，而是相反地被转变为一种大多数人为了自己的利益而在 
不同意的少数人身上施加的賦税。由于这一建议使这个过程如此 
明确，上述危险或许要大于其他措施的危险。除非依赖于选民的 
自我克制和良奸愿望，我看不出这个问题的解决办法。 

1914年迪赛在一个相应的问题——英国的老年退休金——上 
写道： “有见识的 和仁慈 的人很可能要问自己，英国作为一个整体 
是否会从制订一个法令中得到好处；该法令规定，以老年退休金 
的形式来领取贫穷救济并不和保持选举议员的权利发生冲突 /© 

关于迪赛的问题，从英国的经验所得到的结论到目前为止必 
须认为是不肯定的。英国确实是走向普选权，而并没有取消领取 
养老金的人或其他接受国家援助的人的选举权利。也存在着为了 
其他人的利益而对一部分人的陚税的大量增加。这些税收肯定可 
以被看作为阻碍了英国经济的发展，因此，甚至于对那些把自己 
看作是接受救济的人的大多数也并没有好处。但是，这些措施至 
少到§前为止还没有毁坏英国的自由或它的主要为资本主义的制 
度 3 更为重要 的是： 出现了选民们想逆转潮流和实施自我克制的 
一些迹象。 


自由主义和平均主义 

自由主义哲学的核 心是： 相信个人的尊严，相信根据他自己 

® A . V . 迪赛： <英国法律和輿论 > ( 第二坂，伦敦，麦克米沦， 19 H 年)，第 
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的意志来尽置发挥他的能力和 机会， 只要他 不妨碍 别人进行同样 
的活动的话。在一种意义上，这意味着对人与人之间平等的信 
念；在另一种意义上，意味着人与人之间不平等的信念。每个人 
都有得到自由的平等权利。这是一个重要和基本的权利正是因为 
人们是不相同因为，一个人会比另一个人想意用他的自由来 
做不同的事情，而在这个过程中，他能眵比 另一个 人对许多生活 
于其中的社会的一般文化作出更多的贡献。 

因此，自由主义者在一方面会严格区别均等权利和均等机 
会，而另一方面，严格区别物质的均等 或成果 的均等6他可能欢 
迎自由社会迄今比任何其他社会趋于具有更多的物质的均等这一 
事实。但是，他会把它看作为自由社会的合乎理想的副产品之 
一，而不是它存在的主要埋由，他将欢迎既促进自由又促进均等 
的揩施——如消除垄断权力和改赛市场运转的措施。他将把旨在 
于帮助较不幸的人的私人慈善行为看作为正确使用自由的一个例 
子0他可能赞成 国家对 改善贫穷而采取的行动看作为社会 大多数 
人能达到一个共同目标的一个比较有效的方法。然而，他这样做 
时会感到遗憾，因为，必须使用强制的手段来代替自愿的手段。 

均等主义者也会走得这样远 a 但是他会走得更远。他会力取 
自某些人来给与其他入的行动进行辩护，不把这一行动当作为 
"某 些人”能眵达到他们所想要达到的目标的一个比较有效的方 
法，而是把“公正”当作为辩护的理由，在这一点上 r 均等显然 
与自由发生冲突。我们必须加以选择。在这个意义上，我们不可 
能既是均等主义者，又是自由主义者。 
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第十三章结论 


在二十和三十年代，美国绝大多数知识分子受到说服，认为 
资本主义是一个妨碍经济繁荣、从而妨碍自由的不良的制度，幷 
且认为，未来的希望在于政治当局对经済事务进行较大程度的人 
为控制 P 知识分子思想的转变幷不是由于任何实际的集体主义社 
会的例子，虽然这种转变无疑地系由于苏联的共产主义社会的建 
立和对这个社会的光明的希望而大大加速。 知识分 子的思想转变 
是通过把旣存的具有其一切不公正与缺陷的制度和在设想中可能 
存在的制度加以比较而完成的。进行比较的是实际的愤况和理想 
的情况。 

除此以外，在那个时候所能做到的幷不多。当然，人类巳经 
经历过许多时期的集中控制和由国家具体地对经济事务加以千 
预^但是，在政治、科学和技术方面曾经有过革命。人们在当时 
进行争辩，认为我们使用民主政治结构，现代工具和现代科学会 
比早先所可能做到的要好得多* 

那个时候的态度仍然存在于我们之中。现在仍然具有一种倾 
向，把任何既存的政府干预看作为应该做的事，把所有坏事归因 
于市场并且把政府进行控制的建议按照它们理想的形式来加以评 
价，因为，假使这些建议系由不受特殊利益集团压力的能干的和 
公正的人幻所执行，那末,这些建议是可以产生效果的。主张限 
制政府的作用和主张自由企业的人仍然处于消极的捍卫他们观点 
的状态。 

_ 

然而，条件已经起了变化。我们现在巳经有了几十年政府干 
預的经验。不再有必要把实际运行的市场情況和理想的政府干预 
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可能有的情况加以比较，我们能把实际情況与实际倩况相对比。 

假使我们这样做的话，那末，可以清楚地看到，市场的实际 
运行和它的理想的运行之间的差异^ ™ 虽然无疑是很大的 
政府干预的实际效 果和它 意图中的效果之间的差异来相比足颂不 
足道的 t 现在，谁能在支配苏联一切的大量暴政和专制下看到推 
进人类自由和尊严的任何巨大的希望呢？在《共产党宣言》里马 
克思和恩格斯 写着， “无产者在这个革命中失去的只是自己颈上 
的锁链。而他们所能获得的却是整个世界。”在今天，谁能认为 
苏联的无产者的锁链比美国的、或英国的、或法国的、或德国的、 
成任何其他西方国家的无产者的锁链要轻一些呢？ 

it 我们更仔细地来看一下国内的情况。在过去几十年中，假 
使有任何巨大的 41 改革”达到了它的目标的话，那是哪一 个呢？ 
这些改萆的建议者的良好意图已经实现了吗？ 

为了保护消费者而对铁路设置规章制度很快成为一种工具 f 
据此，铁路便能保护自己免受新出现的对手的竞争——当然 ，其 
中受害的是消费者。 

起初以低的税率来制订、以后又被当作为使低收人阶层受惠 
的收入再分配的一个手段的所得税巳经变成了一个虚有其表的东 
西> 掩盖着漏洞和特殊的规定，从而使在文字上高度累进的税率在 
很大的程度上无效。对目前的应纳税的收入施加23%钧的统一 
税率会得到和施加从20邻到9096累进的目前税率同样多的税款。 
意图减少不均等和促进財富分散的所得税在实际上却助饺了公司 
收入的再投资，因而有利于大公司的增貶，阻碍了资本市场的作 
用以及使新企业的建立受到妨碍。 

意图促进经济活动和物价稳定的货币改革却在第一次世界大 
战期间和其后加剧了通货膨胀，因而助 K 了比以往所经历的更高 
程度的不稳定。货币改革所形成的货币当局却由于把一个严重的 
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经济收缩转变成为 1929—1933 年大萧条而对这次灾祸应负主要责 
任。主要为了防止锒行恐慌而设置的制度却在美国历史上造成了 
最严重的银行恐慌。 

I 

意图帮助贫穷农民和消除在农业组织中被断言为非正常状态 
的农业方案巳成为对公款的一种浪费、对资源的一种不恰当的使 
用、对农民所进行的日益沉童和具体的控制、对美国对外政策的 
严重的干捗，并且与此同时又对贫穷的农民帮助很少。 

葸图改善穷人的房屋条件、减少青少年犯罪和帮助清除城市 
贫民窟的住房方案却使穷人的房屋条件变坏、助长了青少年犯罪 
并 H 增加了城市的陂败。 

三十年代，对整个知识分子而言， " 劳动"是“ 工会” 的同义 
字。相信工会旳纯洁和美德达到了和相信家庭和母爱相同的程 
度。制订范围广泛的立法来袒护工会和促进"公 道的” 劳资关 
系。工会在力量上渐渐扩大。到五十年代， — 工会 w 几乎是一个肮 
脏的名词 f 它不再与“劳动”具有 相岗的 意义，不再自动 地被当 
作为处于天使的一边。 

社会保险措施被制订起来，以便使来自援肋的收入成为一个 
权利，以便消除直接救济和援助的需要。数以百万计的人目前接 
受社会保险的利益。然而，有待救济的名单却在扩大，而花费在 
直接支援上的款项上升。 

我们能很容易地扩大开列的清单 s 三十年代的白银昀买方 
案、公用电力方案、战后外援方案、联邦电讯委员会、城市再发 
展方案、物资贮存方案——这些以及更多的方案具有和原来的意 
罔非常不同而一般与原来的意图极为相反的影响。 

也存在着一些例外情况。在全国上下交叉的高速公路、宏伟 
的横跨大河的堤现、运行子轨道上的人造卫星都是政府支配巨大 
资源能力的贡献。尽管具有缺点和问題 r 尽管存在着很多通过更 
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有效地发挥市场力董来进行改善的可能性，学校制度扩火了美国 
年青人可以使用的机会并且对自由的扩展作出了贡献0它是-个 
证据，表明在各地区学校董事会工作的千百万人的热心公益事业 
的努力，也表明公众愿意为了他们认为是公共的 H 标而负担沉重 
的賦税，尽管具有大量的具体执行的问甄，谢尔受反托拉斯法通过 
它实际上的存在而促进了 竞争。 公共保健措施有助于减少传染 
病。援助措施减轻了痛苦与苦难，地方当局注往提供社会生活所 
必需的条件。法律和秩序得到维持，虽然在许多大城市中 ，紐 
于政府的这种基本的职能尚不能令人满意。作为一个芝加哥的市 
民，我说这些话是带着个人感情的。 

假使把得失加以权衡，那末，我们很难怀疑，其结果是令人 
担心的。在过去几十年里，政府所从事的较大部分新事业没有达 
到它们的目标。美国继续在进步> 它的公民吃得更奸、穿得更 
好、 住得更奸并且交通也更好；阶级和社会阶层的区别巳经缩 
小> 少数人的集体变为在较少的程度上处于不利地位；一般文化 
水平飞跃前进。所有这一切都是通过自由市场进行合作的个人积 
极性和动力的产品。政府措施却阻碍了而并没有帮助这种发展。 
我们一直能负担和克服这些措施，原因仅在于市场的极不平凡的 
生产能力。那只看不见的手对进步的有效作用大于那只看得见的 
手对退化的作用。 

最近几十年，那么多的政府的改革巳告失畋，光明的希望变 
成灰烬，这是否为一个偶然事件呢？是否仅仪由于具体方案存在 
着错误呢？ 

我相信，答案显然是否定的。这些措施的主要缺陷是它们企 
图通过政莳来迫使入民为了增进被设想为是普遍的利益而采取违 
反他们自己直接利益的行动。它们企图解决的是利害冲突的事 
项、或对利害关系的观点上的差异，其解决问题的方法不是通过 
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建立消除冲突的结构或说服人们改变他们的利益观点，而是迫使 
人们去做违反他们自己利益的事 t 他们把局外人的价值判断代替 
了参与者的价值判断> 其办法之一是，由一些人告诉另—些人什 
么是对他们有好处的》另一个办法是，政府从某些人那里取走一 
些东西以便使其他人得到奸处.因此，这些措施被人们所知的最强 
大和最富有创造力的一种力量所反对——即：数以百万计的人增 
进他们自己的利益的企图，按照他们自己的价值观来过他们自己 
的生活的企图。这訧是为什么这些搐施如此经常的得到与原有意 
图相反的作用的主要原因 & 这也是一个自由社会主要力 g 之一， 
并且可以说明为什么政府的规章制度不能制止它。 

我所谈的利益不仅是狭隘的关心自己的利益。相反地，它们 
包括整个一系列人们认为是宝贵的东西，为此他们愿意耗尽他们 
的钱财和牺牲他们的生命。由子反对何道夫 * 希特勒而牺牲生命 
的德国人是在追求他们所理解的利益。那些把大置的糖力和时间 
贡献于慈善、教育和宗教活动的男人和女人们也是如此，当然，只 
有少数人才认为这种利益是主要的。虽然如此，允许这些利益充 
分发展而不使之从厲于统治人类大多数的狭窄的物质利益正是自 
由社会的优越之处这就是为什么资本主义社会比集 体主义 社会 
在较少的程度上看重物质。 

根据过去的经验，为什么证困这一点的责任仍然似乎落在我 
们这些反对政府的新方案和企图减少大到巳经不相称的政府作用 
的人的身 上呢？ 让迪赛作出 回答： “国家干预的有利影响，特别 
是立法形式这一方面，是直接的、即刻的和可以说是看褥见的， 
而它的坏的影响是逐步和间接的，并且为人们所不能眷到…… # 
大多数人也不会记住，国家检査员可能不胜任、祖枝大叶或甚至 
偶然贪污腐化…… I 很少有人理解到国家的帮助会消除自我帮助 
这一不能否认的真理。因此，大多数人几乎肯定会 出于实 际的需 
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要而以过分赞成的态度去看待政府干预。这种天然的偏兕只能通 
过存在于一个社会中的赞成个人自由，即：自由放任的成见或偏 
见才能加以抵消。因此，对自我帮助的信念下降——这种下降肯 
定巳经发生^—的本身足以说明趋向于社会主义的立法增 
校，① 

在今天，自由的保存和扩展正在受到来自两个方面的威胁。 
一个威胁是明显而清楚的^这是来自保证要埋葬我们的那些克里 
姆林宫里的坏人的外部威胁。另一个威胁则远为难于辨认。这是 
来自希望改造我们的那些具有良奸意图和愿望的人们的内部威 
胁。他们不耐烦于缓慢的用说服和例证的方法来完成他们预想的 
巨大钍会变革，从而渴望使用国家权力来达到他们的目的并旦相 
信他们自己能够做到这一点。然而，假使他们莸得了权力，他们 
不会达到他们直接的目的 I 此外，他们会造成一个集体主义的国 
家|在其中，他们会以恐怖的心情退缩下来并会成为其第一枇的 
牺牲者。巳经集中起来的权力不会由于创造它的那些人的良好意 
愿而变为无害。 

很不幸，这两种威胁相互加强。即使我们避免了一场核餍 
杀，来自克里姆林宫的咸胁要求我们把我们资源相当大的部分用 
于国防。政府作为我们如此多产品的购买者和作为许多厂商和工 
业的唯一购买者的重要性已经在政治当局的手中集中达到危险程 
度的经济力量，改变了私有企业运转的环境和私人经营成功的标 
准，从而通过这些或别的一些方法来危害自由经营的芾场。这种 
危险是我们不能避免的。但是，通过在与国防无关的领域继续进 
行目前政府的广泛的干预，并且通过从事没完没了的政府的新* 
案——从老年人的医疗保健到月球的探险，我们不必要地使危险 


① A ， V . 迪赛，同上引书，第257_258页* 
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加剧 

亚当*斯密曾经说过，“在一个国家中可以有大量的 破坏％ 

我们的基本的价值结构和相互交织的各种自由经营的机构可以经 

受得起很大的破坏 P 尽管军事方案的巨大数置，尽管在华盛顿巳 

经集中了经济力量，我相信，我们将能保存和扩大自由，但是， 

只有当我们意识到我们所面临的威胁，只有当我们说服我们的同 

胞们，使他们相信，自由的制度会比强制性的国家力量提供更加 

肯定的途径，即使有时是较缓慢的途径来达到他们所寻求的目标 

时，我们才能做到这一点 U 在知识分子的流行思想中巳经明确的 
变化的闪光是一个有希望的現兆。 
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